ENTENTE INTERDEPARTEMENTALE
POUR LA PROTECTION CONTRE LES INONDATIONS
DE L'OISE, DE L'AISNE, DE L'AIRE, ET DE LEURS AFFLUENTS

Proces~verbal de la séance du 25 Septembre 1968
dans la Salle du Congeil Général de 1l'Aisne
— Préfecture de LAON -~

10) Installation du Conseil d'Administration

La séance est ouverte & 15 heures par M. PERREAU~PRADIER, Préfet
de 1'Aisne, assisté de M. ROULOT, Secrétaire~Général .

M. PERREAU~PRADIER souhaite la bienvenue aux participants qui
se réunissent pour la premiére fois, puis rappelle les buts de 1'Entente
Interdépartementale, l'objet de la réunion dont l'ordre du jour comprend

1l'examen des questions suivantes :

1/ Adoption du réglement intérieur de 1'Entente ;

2/ Election du bureau ;

3/ Approbation du programme de 1'Entente ;

4/ Adoption du budget 1968
dont le réglement permettra l'utilisation des crédits disponibles sur
1'annde 1968 .

Monsieur le Préfet proctde ensuite & l'appel des "Membres &lus"

représentants au Conseil des différents départements intéressés .
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Département de 1l'Aisne :

M. PELIETIER Jacques, Sénateur, Président du Conseil Général,
Maire de Villers-en-Prayéres — Présent -

M. ALLIOT Edouard, Président de la Commission des Finances du
Département — Présent —~

M. BRAZIER CHarles, Conseiller Général — Maire de Crécy-sur—Serre
-~ Présent ~

M. BRUGNON Maurice, Député, Conseiller Général, Maire de Saint-
Michel ~ Présent -

M., HOCQUET Maurice, Conseiller Général - Présent —
Département des Ardennes :

M. TITRUY Camille, Président du Conseil Général, Maire de Revin.
~ Présent -

M. JACQUEMIN Marcel, Président de la Commission des Finances du
département ~ Bxcusé —

M. ANDRE Emile, Conseiller Général, Maire de Novion-Porcin
— Présent ~

M, CRASQUIN René, Conseiller Général — Présent —
M. DESSON Guy, Conseiller Général, Maire de Grandpré — Excusé -

Département de la Marne :

M. SOUDANT Robert, Sénateur, Président du Conseil Général,
Maire de Sommepy-Tahure — Présent —~

M. de COURSON Aymard, Président de la Commission des Finances du
Département, Maire de Vanault-les-Dames - Excusé -

M. GOBILLARD Marcel, Conseiller Général, Maire de Poix ~Présent—
M. HENRY Virgile, Conseiller Général, Maire de Marcilly-Présent—

M. TLNCELOT Robert, Conseiller Général, Maire de Sainte~Menehould
— Bxcusé —

Département de la Meuse :

M. JACQUINOT, Ancien Ministre, Député, Président du Conseil Géné~
ral - Bxcusé —

M. SALIN, Président de la Commission des Pinances du Département
~ Bxcusé —

M. BASSUEL Ernest, Conseiller Général, Maire de Brizeaux-Présent—

M. CHEVILLOT Marcel, Conseiller Général, Maire de Montblainville
- Présent -~ _
M. RUFIN Michel, Conseiller Général, Maire de Clermont: ~Présent~
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Département de 1'0Oise :

M. BEHARD F., Député, Président du Conseil Général, Maire de
Saint-Omer-en~Chaussée - Excusé -

M. QUENTIER R., Député, Président de la Commission des Finances du
Départemer’t, Vice-Président du Conseil Général -
Maire de Chambly - Excusé -

M, BOUQUEREL Amédée, Sénateur, Conseiller Général - Excusé -

=
=

. BREZILLOW Kax, Consziller Général - Excusé -

M. MERIGONDE ¥, Congeiller Gé&néral - Excusé -

Département du Val-d'Oise :

M. CHAUVIN Ad., Sénateur, Président du Conseil Général, Maire
de Pontoise - Excusé -

M, BICHET R., Ancien Ministre, Président de la Commission des
Finances du Département - Maire d'Ermont - Excusé -

M. ALLOMBERT, Conseiller Général, Maire de Beaumont - Présent -

M. LECOMTE Armend, Conseiller Général,Maire de Saint-Ouen-1'Aumbne
Présent

M. VERCAMMEN Jean, Conseiller Géndral, Maire de Parmain - Présent -

M. le PREFET rappelle que Messieurs les Préfets des autres Dépar-
tements intéressés par 1'Entente ont ét€ invités et donne le nom de leurs
Représentants.

Préfecture des Ardennes : M, MICHAUD, Secrétaire Général -
Préfecture de la Marne : M. JULIER, Sous-Fréfet de Sainte-Menehould -

Préfecture de la Meuse : M. JOLIVET, Directeur Départemental de 1'Agri-
culture -

Préfecture de 1'0Oise : M. BERHAULT, Secrétaire Général -~

Préfecture du Val-d'Oise : M. DHOUDT, Directeur du Service de Coordination
et d'Action Economique -

M, PERREAU-PRADIER indique enfin que les Services Techniques et

Administratifs intéressés sont représentés par :




Au titre du Ministére de 1'Equipement :
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M. ESTIENNE, Ingénieur en Chef des Ponts et Chaussées,
Clhef du Service Central Hydrologique -

il. CAVALIER, Ingénisur des Ponts et Chaussées, représentant
M, BEFGHOUZI, Ingénieur en Chef des Ponts et Chaussées,
Cnef du Service de la Navigation Belgique~Paris-Est -

M. BRIGNON, Ingéniecur des Ponts et Chaussées, représentant
1'Ingénieur en Chef des Ponts et Chaussées du
Département des Ardennes ~

Au titre du Bassin :

— s g b S—— — d——

M. VALIRON, Ingénieur en Chef des Ponts et Chaussées, Directeur de
1'Agence Financidre de Bassin "Seine-Normandie',
assisté de :

M. BOURDAT, Sous—Préfet, Secrétaire Général de l'Agence ~

¥, THBEVENIH, Ingénieur des Ponts et Chaussées, Chef de la Premieére
Division de 1ll'Agence -

M., DELORME, Ingénieur a 1l'Agence -

M. CARON, Directeur Départemental de 1'Aisne ,

M. RAGOT, Ingénieur en Chef des Ponts et Chaussées ,

M. VIGUIER, Trésorier Payeur Général de 1l'Aisne, assisté de
M, MULETTE, Inspecteur Central du Trésor,

assistaient également a la réunion.

20) Présentation technique de 1'Entente

A la demsnde de Monsieur le PREFET, M. LECOMIE, Doyen d'&ge, prend

place & la Présidence, et M. PELLETIER assure les fonctions de Secrétaire.

Aprds avoir remercié le Préfet et salué les membres des Conseils
Généraux et Ponctionnaires présents, le Président domne la parole a

M. VATLIRON.
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M., VALIRON fait 1'historigque de la question.

I1 évoque les dommages provoqués par les inondations, les réper—
cussions sur les activités agricoles, et souligne le role de la Mission
Technique de 1'Eau remplacée par la IMission Déléguée de Bassin, ainsi que
les efforts accomplis par les Services de la Navigation et par les Dépar-

tements eux~mémes.

Parlant de 1!'étude préalable effectuée par la Mission en 1966, il
insiste sur la nécessité d'une solution d'ensemble, car il s'agit de pro-
téger une zone de 25,000 ha couvrant plusieurs départements, ainsi que sur
1tutilité de créer unnorganisme servant de support aux études et permettant
1e recherche des moyens financiers auprés des Ministéres ou Services com-

pétents (Ministére de 1'Equipement, D.A.T.A.R., et voe).

Pour 1'instant, les buts de 1'Entente sont limités aux études, mais
il est bien entendu que les travaux découlant de ces derniéres pourraient
8tre exdécutés, soit par les Départements eux-mémes, sSoit par un ou plusieurs

Syndicats, soit par 1'Entente elle-méme.

L'Agence Financiére de Bassin pourrait apporter des subventions aux
mattres-d'ouvrages des travawr, le Ministére étant prét &4 apporter son aide;
sous réserve que celle-ci soit consentie 4 des Orgenismes groupant les re-

présentants les plus qualifiés.

M. VATIRCH faiﬁAremarquer que la construction de certains barrages
dans le cadre de cette campagne contre les inondations permettra, en plus,
d'obtenir des sméliorations appréciables sur les régimes d'étiage, néces—
sités par les développements industriels et urbains prévus le long de

1!'0ise, et per les prélévements de la Région Parisienne,

Sur le plan financier, M. VALIRON rappelle qu'il s'agit pour 1l'ins-
tant d'alimenter un budget d!'études estimé & 600.000 francs dont le Ffinen-
cement comprend des subventions d'Etat et des apports des Départements mem—
bres de 1'Entente (en études ou en argent). Bien entendu, les &tudes déja
réalisdes ont &té prises en compte pour le calcul des subventions demendées

aux Départements.

oS
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Le Président de séance prie les participants de bien vouloir poser

les questions qu'lils jugeraicent nécessaires.
) J

M. BRUGNON (Aisne) fait remarquer que les études paraissent limi-
tées et ne compremnent pas en particulier la Région située en amont de

Guise (secteur d'Hirson).

M. VALIRON précise qu'il existe déja un certain nombre de rensei-
gnements sur cette Région, et que de toutes facons les études seront faites

partout ou elles seront reconnues nécessaires.

M. PELIBTIER désirerait savoir, pour la réalisation ultérieure des

travaux, comment ceux—ci pourraient &tre financés.

M, ESTIENNE précise que le taux des subventions du Ministére de
1!'Equipement est de 30 %, le Ministére de 1'Agriculture pouvent, de son
cdté pour les zones agricoles, subventiomner jusqu'a concurrence de 60 %.
Ces deux subventions peuvent &ire cumulatives, mais sont alors limitées &
un total de 60 %.

M, VALIRON précise qu'a ces subventions pourrait venir s'ajouter
la contribution de 1'Agence, cette contribution pouvant atteindre jusqu'a

45 % pour les barrages.

Pour les autres travaux, 1l'Agence ne peut encore donner aucune pré-
cision sur le taux de sa participation ainsi que sur le taux et l'assiette

des redevances correspondantes.

Le Président de séancedonne ensuite la parole a M, ESTIENNE qui

fait un exposé technique, précisant que les études portent sur llensemble
du Bassin, mais que leg travaux partiels compris dans cet ensemble pour-
raient déja €tre entrepris avant l'achévement des études qui seraient assez

longues.
Les études seraient réalisées par deux Services :

1/ Service de la Havigation de Compiégne ,
2/ L'Agence de Bassin
l'organe de coorxdination étant le Comité Technique qui orientera les études

vers différents objectifs, en particulier les besoins de 1'0,R.E.A.V.

oo
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M. ESTIDHNE passe en revue les différentes études urgentes & faire
effectuer par le Service de la Navigation et 1'Agence; il trace une syn-—
these de l'objectif a atteindre, fait le résumé de la situation actuelle
et des actions prévues pour atteindre le but désiré. Tl rappelle gu'une
partie des études est engagde dans certaines zones départementales et qutil
est nécessaire d'examiner le probléme d'aménagement général, tant du point
de vue des barrages que des ouvrages de défense rapprochée, la synthese des

diverses opérations étant & la charge de 1'Agence.

Le Président de séance demande si 1l'un des premiers travaux & en-

treprendre ne serait pas le curage des riviéres,

M, ESTIENNE répond que les curages sont un des moyens de lutte pré-

vus par le programme,

Sous le bénéfice de ces observations, M. le PREFET propose que

1'Entente délibére sur son ordre du jour.

3°) Examen des questions inscrites & 1'ordre du jour

A - Reéglement intérieur.

M. PELIETIER, & la demande du Président de séance, donne lecture

du projet de réglement intérieur.

Quelques observations sont soulevées concernant certains des ar—

ticles.

Article 2
M. SOQUDANT, Président du Conseil Général de la Marne, trouve ce
paragraphe trop limitatif., Il désirerait que soit incluse 1lexécution des

travaux.

M, VALIRON indique que c'est & la demande de M. le PREFET de la
Marne que l'objectif a été limité aux études. Des délibérations eonjointes
des Conseillers Généraux pourraient par la suite et si besoin était, éten-

dre le champ d'action de 1'Entente & la rdalisation des travaux.
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M. RUFIN (Meuse) voudrait que le paragraphe soit complété par

llassainissement des terres agricoles.

Sur la suggestion de M. AILIOT (Aisne), le Conseil retient la

"rédaction suivante : " Elle a pour objet, entre autres ....." (le reste

sans changement).

Article 13

—— — — ———

M., PELIETIER (Aisne) pose la question de la délégation des pouvoirs

des membres emp8chés, question non réglée par llarticle 13. Il souhaite-

rait, quant & lui, que cette délégation soit prévue.

M. SOUDANT (Marne) pense qu'une telle délégation n'est possible que
8'il y a des suppléants, et qu'il appartient au Conseil Général d'en déci-

der.

Une discussion s'instaure & ce sujet, M., ALLIOP (Aisne) rejoignant
le point de vue de M.SOUDANT; le Président, M. BRUGNON (Aisne) et
M. HOCQUET (Aisne) se déclarant favorables & la délégation proposée par
M. PELLETIER.

Aprés un échange de vue sur la légalité des procédures, auquel
premnent part MM, BOURDAT et BERHAULT, M. le PREFET précise qu'en toute
hypothése et par référence aux régles applicables dans les Conseils Géné-
raux, les nembres de droit de 1'Entente (Président du Conseil Général et
Président de la Commission des Finances du Département) ne pourraient délé-

guer leurs pouvoirs.

Sous le bénéfice de ces observations, 1l'élection de suppléant par

le Conseil Général mise aux voix est rejetée.

I eét décidé de prévoir a 1larticle 13 une délégation possible de
pouvoirs de la part des représentants des élus départementaux désignés par

les Conseils Généraux.
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Article 22 —~

M, le PREFET demande des précisions concernant la signature des
marchés et contrats . Il estime que 1'ordonnateur devrait pouvoir les
signer lui-méme, par référence a la réglementation en matiere d'Adminis-

tration Départementale .

M, VIGUIBR confirme que c'est l'ordonnateur qui doit signer les
marchés . Aprds un bref échange de vue auquel prend part, notamment,

M.PELLETIER, le paragraphe 2 de l'article 22 est retiré .

Article 25 ~
A la demande de M, JOLIVET (D.D.A. Meuse) , il est décidé que

le Ministére de 1'Agriculture sera associé aux travaux du Comité Techni-
que, par l'intermédiaire du Chef du S.R.E.A. Centralisateur de Bassin

dont 1l'avis pourrait &tre utile .

Le Président de séance met aux voix le Réglement Intérieur qui

est adopté avec les modifications sus-mentionnées «

B ~ Blection de Bureau -

M, le PREFET pense qu'en raison de l'absence des Conseillers
Généraux de 1'0ise, la nomination du bureau du Conseil d'Administration
n'est pas indispensable & cette premi®ére séance . Par contre, il rappelle

que le vote du Budget est urgent .

M, BERHAULT fait savoir que les délégués de 1'0Oise dont trois
sont parlementaires, ont été refenus 4 Paris par l'ouverture de la ses—
sion extraordinaire du Parlement . Ils ont demandé que la désignation

du bureau soit reportée & une séance ultérieure .

M. SOUDANT estime que le bureau doxt &tre constitué deés la

premidre séance .

/oo
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M. le PREFET remarque, qu'une telle élection, faite en dehors de
tout représentant de 1'0Oise, peut poser certains problimes, il propose
donc une suspenssion de séance, pour permettre & Messieurs les Conseil-
lers de décider, si 1'élection du bureau doit &tre faite immédiatement

ou non e
A la reprise de séance, l'accord est donné pour 1'élection .

M. BRUGNON (Aisne) propose la candidature de M. BRAZIER comme
Président .

I1 est procédé au vote et M., BRAZIER esgt élu par 16 voix sur 17
votants (une voix & M. PELIETIER) .

Pour les Vice~Présidences, sont présentés
M. IECOMTE  (Val-d'Oise)
M. SOUDANT (Marne)
M, CHEVILIQT (Meuse)
M, TITEUX  (Ardennes)
M, BERHAULT propose M. BOUQUEREL (Oise)

Le Président proclame les résultats du vote .

Sont élus Vice~Présidents :
M, SOUDANT  (Marne)
M. TITEUX (Ardennes)
M. LECOMTE  (Val-d'Oise)

M. Le Président suggere que les deux Secrétaires soient choisis

parmi les membres des Départements non encore représentés auw bureau .

M, BERHAULT, qui a proposé M. BOUQUEREL eomme vice~Président, ne

peut affirmer qu'il acceptera le poste de Secrétaire .

Il est décidé en conséquence de ne procéder & 1'élection que de
l'un des deux postes de Secrétaire, le second poste étant réservé a
1'Oise, les représentants de ce Département étant chargés de désigner
leur candidat . M. CHEVILLOT {(Meuse) est élu « e
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M, BRAZIER et M. CHEVILLOT prennent place & la tribune en quali-

té respectivement de Président et de Secrétaire .

Te Président remercie ses colldgues et souhaite que des réalisa=-

tions suivent rapidement les éfudes .

M., le PREFET félicite les membres du bureau, assure le Conseil
de la collaboration de tous ses services, et sollicite l'avis de
1'"Entente" sur l'opportunité d'informer le Presse des résultats des

travaux de 1'"Entente .

Aprés un échange de vue, il est convenu qu'un communiqué sera
rédigé ¥ la diligence du Secrétariat ; ce communiqué sera adressé
aux différents journaux des Départements concernés . Pour 1l'avenir, 1l

est convenu que la Presse pourra &tre conviée aux séances »

C ~ Programme et budget
M., BOURDAT commente le programme de 1'Entente .

Le financement des études qui s'échelomneront sur 20 mois sera,
pour une partie importante, assuré par les Services de 1'Etat (subven—
tions de 210.000 Fr. du Ministdre de 1l'Equipement et de 180,000 Fr. de
la Dé1légation & 1'Aménagement du Territoire sur une dépense totale de
600,000 Fr.) « Des participations volontaires des Conseils Généraux, a
la fois en argent et en travaux d'études, compléteront les dotations
nécessaires, & proportion de 1'intérdt que chacune des circonscriptions

administratives trouve & la réalisation du programme commun .

Compte tenu des apports en &tudes, la participation des Départe—
ments ressort & @
Val=-d'0ise eeese 10.000
0iS€ ceeesessess 40,000
Aisne seceensess 40,000
Marne eeseeoesee 10,000
Ardennes ses.... 20.000
MeUSE eesceesesa 10,000
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En ce qui concerne le budget 1968, il s'établit en dépenses a
92.000 Fr. dont 88:900 pour études et 4,000 Frs pour frais de fonction-

nement .

M, SOUDANT fait observer que la Marnme a fait un é'ros effort en
travaux topographiques et que c'est cet "apport en nature" qui explique
~ le niveau apparemment faible de la participation financiére de ce dépar—

tement .

Aprés un échange de vue, le budget et le programme 1968-1970

sont approuvés dans leur principe & 1'unanimité .

M. le PREFET , Ordomnateur de 1'Entente et M, VIGUIER , Tréso—
rier-Payeur Général, Agent Comptable de 1!'Entente, procdderont & la mise
en forme définitive du budget 1968 .

M, VALIRON et Mo BOURDAT indiquent qu'il appartient enfin aum
Consell de délibérer sur trois points

1/ Convention  papser avec 1'Agence ;

2/ Marché pour études topographiques ;

3/ Demande de subventions au Ministire de 1'Equipenent et & la
D.A.T.AR.

Aprés en avoir délibéré, le Conseil d'Administration souhaite
avoir connaissance des documents concernant la convention & passer avec
1'Agence de Bassin et le marché pour études topographiques et donne par
ailleurs son accord pour que le Président fasse les démarches nécessai~
res aux fins d'obtenir le versement des subventions du Ministére

de 1'Equipement et du Lagement et de la D.A.T.A.R.

Aprés un échange de vue, il est convenu que les compte~rendus
des délibérations seront établis par le Secrétariat de 1'Entente et

adressés au Préfet de 1'Aisne qui les soumettra au bureau .

oo/oo
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M. RUPIN demande si des dates pourront &tre avancées lors de

la prochaine réunion pour la construction des barrages »

M. ESTIENNE signale que l'inventaire des sites de barrages
n'est pas terminé, quelques emplacements ont été prospectés mais les
études conduiront peut-8tre & trouver d'autres sites plus intéressants
ou & modifier ceux actuellement envisagés . Il s'efforcera toutefols de

faire le point de cette question »

M. le PREFET demande & quelle époque le Conseil d'Administra-
tion pourra se réunir & nouveau . La période correspondant & la deuxieme

auinzaine de Janvier 1969 est retenue .

Ltordre du jour étant épuisé, la séance est levée & 18 heures
apres que M. PERREAU~PRADIER ait complimenté les membres de 1'Entente
pour leur esprit de coopération avec les Services de l'Administration

Générale et avec les Services Techniques .

Ie Président de 1'Entente, Le Secrétaire ,

i ~
— T
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M, BRAZIER Charles, M, CHEVILLOT Marcel,



ENTENTE INTERDEPARTEMENTALE POUR LA PROTECTION
CONTRE LES INONDATIONS DE L'OISE, DE L'AISNE
DE L'AIRE ET DE LEURS AFFLUENTS

Procas-Verbal de la séance du Conseil d'Administration
du 5 février 1969 dans la salle du Conseil Général de ['Aisne
Préfecture de Laon

L'Entente Interdépartementale pour la protection contre fes inondations
de 1'Oise, de |'Aisne, de |'Aire et de leurs affluents s'est réunie le 5 février 1969
sous la Présidence de M. le Conseiller Général BRAZIER, Président du Conseil
d'Administration de |'Entente.

Etaient présents :

Pour le département de |'Aisne,
M. ALLIOT Edouard, Président de la Commission des Finances

du département,
M. HOCQUET Maurice, Conseiller Général.

Pour le département des Ardennes,
M. ANDRE Emile, Conseiller Général .

Pour le département de la Marne,
M. SOUDANT Robert, Sénateur, Président du Conseil Général,
M. GOBILLARD Marcel, Conseiller Général,
M. HENRY Virgile, Conseiller Général.

Pour le département de la Meuse,
M. BASSUEL Ernest, Conseiller Général,
M. CHEVILLOT Marcel, Conseiller Général,
M. RUFIN Michel, Conseiller Général

Pour le département de |'Oise,

M. BOUQUEREL Amédée, Sénateur, Conseiller Général,
M. MERIGONDE M., Conseiller Général.



Pour le département du Val d'Oise,
M. SALVI, Vice-Président du Conseil Général, remplagant
M. CHAUVIN, Sénateur, Président du Conseil Général,
absent excusé,
M. ALLOMBERT, Conseiller Général,
M. LECOMTE Armand, Conseiller Général,
M. VERCAMMEN Jean, Conseiller Général.

Etaient excusés :

Pour le département de [*Aisne,
M. PELLETIER Jacques, Sénateur, Président du Conseil Général,
M. BRUGN ON Maurice, Député, Conseiller Général.

Pour le département des Ardennes,
M. TITEUX Camille, Président du Conseil Général,
M. JACQUEMIN Marcel, Président de la Commission des Finances
du Département,
M. CRASQUIN René, Conseiller Général,
M. DESSON Guy, Conseiller Général.

Pour le département de la Marne,
M. de COURSON Aymard, Président de la Commission des Finances

du département,
M. LANCELOT Robert, Conseiller Général.

Pour e département de la Meuse,
M. JACQUINOT, ancien Ministre, Député, Président
du Conseil Général
M. SALIN, Président de la Commission des Finances du département.

Pour le département de |'Qise,
M. BENARD, F., Député, Président du Conseil Général, .
M. QUENTIER R., Député, Président de la Commission des Finances
du département,
M. BREZILLON Max, Conseiller Général.

Pour le département du Val-d'QOise,
M. CHAUVIN Ad., excusé, est représenté par M. SALVI
M. BICHET, Ancien Ministre, Président de la Commission des
Finances du département.



Assistaient & la réunion :

Au titre des départements,
PERREAU-PRADIER, Préfet de 1'Aisne, assisté de M. ROULOT,
‘ Secrétaire Général,

BERHAULT, Secrétaire Général de la Préfecture de 1'Oise,

MICHAUD, Secrétaire Général de la Préfecture des Ardennes,

RENAUT, Sous-Préfet de Sainte-Menehould, '

JOLIVET, Directeur Départemental de ['Agriculture représentait
M. le Préfet de la Meuse, "

CARON, Directeur Départemental de I'Agriculture de |*Aisne,

. PROU, Secrétaire Général du Comité Technique

*Champagne-Ardenne”,

. TOURET, représentant le Service de I'Equipement de la Marne.
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Au titre des Finances,
M. VIGUIE, Trésorier-Payeur Général de |'Aisne, assisté de
M. MULETTE, Inspecteur du Trésor.

Au titre du Comité Technique de I'Entente,

M. BENGHOUZI, Ingénieur en Chef des Ponts et Chaussées,
Chef du Service de la Navigation
Belgique=-Paris-Est,

M. BERNARD, Ingénieur T.P.E., Service de la Navigation
Belgique-Paris-Est,

M. BRIGNON, Ingénieur des Ponts et Chaussées,

M. CARLIER, Ingénieur en Chef du Génie Rural, des Eaux et des Foréts,
Chef du S.R.A.E., Centralisateur de Bassin,

M. DOYARD, Ingénieur des Ponts et Chaussées, Service Central
Hydrologique,

M. ESTIENNE, Ingénieur en Chef des Ponis et Chaussées,
Chef du Service Central Hydrologique.

M. THEVENIN, Chef de la Division "Ressources”, Agence Financiére
de Bassin "Seine~Normandie”.

M. le Président ouvre la séance & 15 h. Il procéde & l'appel des
membres du Conseil d'Administration de |'Entente et souhaite la bienvenue &
* toutes les personnes qui se sont déplacées pour assister & la réunion, puis il

-~

passe & l'ordre du jour.



Premigre question .- Approbation du procés—verbal de la réunion du
25 septembre 1968.

_ M. BOUQUEREL fait observer que le département de 1'Oise n'a qu'un
poste de Secréfaire adjoint au bureau de *Entente, malgré une participation fi-
nancisre du département aux dépenses d'éfudes particuligrement élevée.

Le Président regrette que le département de |'Oise n'ait pas été repré-
senté lors de la premizre réunion du conseil d'administration. Le bureau ayant
été constitué par élection, il ne peut que s'en tenir aux résultats de cette élec-
tion. Il estime d'ailleurs que si la représentation de chaque département est né-
cessaire au bureau de I'Entente, il n'y a pas lieu de s'attacher & la nature du
siege qu'il occupe.

M. BOUQUEREL tient toutefois & préciser que |'absence des représen-
tants de 1"Oise n*était pas une manifestation de désintéressement vis~a-vis de

['"Entente, mais a été dictée par des obligations.

Aucune autfre observation n'étant formulée, le procés-verbal de la
réunion du 25 septembre 1968 est approuvé.

Deuxidme question.= Modification de {'Article 26 du réglement intérieur.

Le Président fait observer que I'article 26 du raéglement intérieur,
approuvé lors de la réunien du 25 septembre 1968, prévoyait pour fes membres
du conseil d'administration de I'Entente des indemnités de déplacement égales
& celles que pergoivent les fonctionnaires et qui ont uniquement pour but de
compenser des frais supplémentaires supportés par les agents hors de leur domi-
cile. Or, pour MM, les Conseillers Généraux, membres de |'Entente, il n'en
est pas de méme et leurs déplacements doivent &tre considérés comme des va=
cations.

Le Président propose que les frais de déplacement soient payés aux
taux retenus pour les sessions ordinaires du Conseil Général dans le département

de |*Aisne.

Aprés délibération, le conseil adopte la rédaction suivante @

" Les membres de |*Entente, régulidrement convoqués et présents & des séances
du conseil d'administration ou du bureau, ou envoyés en mission, recevront
sur le budget de 'Entente des indemnités calculées sur les bases suivantes =

- indemnités de séjour et frais de déplacement aux faux
retenus pour les sessions ordinaires du conseil général
dans le département de [*Aisne, *

S



Troisidme question . - Budgets 1968 - 1969,

Le Président indique que le budget approuvé lors de la réunion du
25 septembre 1968 était global et s'étendait sur la période de 3 années de durée
des études. Or. le budget doit étre divisé par année.

M. MULETTE confirme que le budget était un programme friennal et
qu'en mafigre comptable le budget s'entend par année, il pense donc qu'il serait
bon de régulariser le budget 1968 & titre rétroactif et de voter le budget 1969.

Le Président demande si MM.les membres du conseil d'administration
sont d'accord sur la nouvelle présentation des budgets 1968-1969 qui était conte~
nue dans le dossier adressé avant la réunion du conseil, ou s'ils ont des observa-
tions & formuler.

M., SOUDANT demande quelques explications sur l'articulation qui
serait créée entre |'Entente Interdépartementale et |'Agence Financigre de Bassin
dans le cas ob des travaux nécessitant d*importants investissements suivraient les
études actuelles, en particulier I'Agence pourra-t-elle subventionner ces travaux.

Le Président donne.la parole & M. THEVENIN qui précise que |'Agence
n'est pas encore intervenue financiérement en matigre de travaux de lutte contre
les inondations, mais que des interventions de cette nature entrent parfaitement
dans le cadre de ses attributions. Dans ce cas, des redevances spéciales, indé-
pendantes des redevances de prélévement et des redevances de pollution devraient
&tre instituées, auxquelles seraient assujettis les bénéficiaires des travaux de lutte
contre les inondations, suivant les principes mémes d'intervention des Agences.

M. RUFIN demande si les départements seront amenés & prévoir de
nouvelles participations pour [‘exécution des études,

M. THEVENIN répond que,sauf faits nouveaux imprévisibles actuelle-
ment, il ne devrait pas y avoir de nouvelles demandes de fonds, le montant des
participations actuelles, auquel s'ajoutent les subventions du Ministere de I'Equi-
pement et de la DATAR, devant permetire de couvrir I'ensemble des frais d*études.

M. SOUDANT demande si les barrages réservoirs qui sont en cours
d'études sont susceptibles d'étre construits, avec le double but de lutter contre
les inondations et de régulariser les étiages.

M. THEVENIN précise que c'est, en effet, le cas pour les barrages

en construction ou actuellement prévus dans le bassin Seine~-Normandie et en
particulier dans [e bassin de 1'Oise.

vas




Une discussion générale s'engage & laquelle prennent part MM,
BOUQUEREL, BRAZIER, CARLIER, SOUDANT, THEVENIN, concernant les
exemples d'Entente Interdépartementale pouvant exister en d'autres régions

»

de France. Le Président souhaite quiune documentation soit réunie & ce sujet.

Sous réserve de la correction dfune erreur matérielle signalée par
M. CARLIER, les budgets 1968 et 1969 sont adoptés.

Quatridme question.~ Projet de délibération demandant le concours du
Service de la Navigation de Compiggne pour les
études menées par ce service,

Le Président donne lecture du projet de délibération, qui est accom-
pagné d'un sous~détail des dépenses prévues par le Service de la Navigation,

M. SOUDANT fait une remarque sur la répartition des dépenses figu~
rant & ce sous-détail.

M. BENGHOUZI donne les explications nécessaires.

M. RUFIN désirerait que les services techniques départementaux
soient tenus au courant des études faifes par |'Entente.

M. ESTIENNE donne toute assurance & ce sujet. Les études seront frés
largement diffusées aux services techniques, et la constitution méme du Comité
Technique doit rassurer les membres de {*Entente.

M. CARLIER précise que sur le plan Agriculfure "étant lui-méme mem-
bre du Comité Technique®”, il est en contact avec les Directeurs de ['Agriculture
des 6 départements intéressés qui lui ont déja communiqué des -renseignements im-
portants. 1l a bien [‘intention de maintenir cette liaison trés étroite et d'associer
effectivemeni les D.D.A. aux études qui les concernent.

M. BENGHOUZI fait savoir que dans le cadre des études dont il a la
charge, il envisage de passer un marché pour les travaux de sondages et de me-
sures de perméabilité des terrains, en particulier dans la région d'Origny~Sainte-
Benofte. Il conviendrait que le bureau de ['Entente soit habilité & approuver ce
marché. De méme, le bureau devrait avoir délégation pour approuver la conven-
tion & passer avec le Service de la Navigation pour le versement des fonds de
concours prévus au sous~détail des dépenses qu'il a présenté.

S
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Sur proposition du Président, le conseil d’administration approuve la
délibération relative au concours du Service de la Navigation et décide
de déléguer & sen bureau I*approbation des marchés et convention & passer pour
['exécution des travaux de sondage et pour le versement des fonds de concours
au Service de la Navigation.,

Cinquiéme question.~ Approbation de la convention Agence=Entente.

Le Président demande & M, THEVENIN de donner quelques indica-
tions sur le projet de convention,

M. THEVENIN indique le but de cette convention et donne lecture
des principaux articles.

M. le Préfet rappelle la question qu’il avait soulevée au cours de la
réunion du précédent conseil d’adminisiration concernant le principe de la signa-
ture des marchés et conventions passés par I*Entente.

Aprés une discussion & laquelile prennent part notamment MM,
BOUQUEREL, MULETTE, RUFIN, ainsi que M. le Trésorier Payeur Général,
le conseil décide que le Président approuvera les marchés et conventions et
que M. le Préfet de [*Aisne les signera en tant qu'Ordonnateur.

Aprés une mise au point de détail demandée par M. RUFIN,
MM, CARLIER et CARON insistent sur [*importance des aspects économiques
de |'étude de synthase & effectuer par I'Agence. [ls désireraient en conséquence
que la convention soit plus explicite dans sa rédaction afin que |'on aboutisse &
une véritable étude économique d'ensemble permeitant de chiffrer, d'une
part |'importance des dégdts tant urbains qu'agricoles pour les différentes cdtes
d'inondations, et d’autre part les dépenses & engager pour les divers ouvrages et
travaux, barrages, endiguements, curages, etc... suscepiibles de supprimer ou

d'atténuer les inondations.

Aprés une discussion & laquelle prennent part notamment MM, le
Préfet, le Trésorier Payeur Général, ALLIOT, BENGHOUZI, CARLIER,
SOUDANT, la convention est ainsi modifiée:
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* Elle collectera également tous les renseignements possibles sur ['im-
portance économique des dégdts causés par les inondations. ™



— o " —— v_—n e ——r — — ——

" Compte tenu des résultats des travaux effectués par le Service de la
Navigation Belgique~Paris-Est concernant |'étude des barrages, 1'Agence en
établira une synthase suivant les directives du Comité Technique et dans le ca-
dre du programme déterminé par le conseil d'administration de I'Entente, et
définira un programme d'ensemble d'amélioration de la situation actuelle rela~
tive aux inondations, appuyé sur une étude économique de rentabilité des opé-
rations projetées.”

M. le Trésorier Payeur Général fait observer qu'il y aura pratiquement
cumul de 'avance forfaitaire prévue & I'article 9 avec le premier acompte de
['article 8 " modalités de paiement " ; il précise qu'une avance forfaitaire n'est
pas indispensable pour un marché de ce montant.

En définitive, il est convenu que ['article 9 * avance forfaitaire "
sera supprimé.

Sous réserve de ces modifications, le projet de convention Agence-
Entenfe est approuvé.

Sixieme question.= Résultat de la consultation relative aux travaux topographiques
et présentation du marché,

M. THEVENIN fait un rappel des travaux topographiques envisagés
ainsi que des buts poursuivis. Une consultation restreinte a été lancée auprés
d'un certain nombre de Cabinets de topographie installés soit & Paris, soit hors
de Paris dans la zone d'action de |'Entente. Les résultats de cette consultation
figurent dans les tableaux communiqués aux membres du conseil d*administration.

Les travaux envisagés ont été étendus a la Région Guise-Hirson et le
montant estimatif du marché prévoit une somme assez importante pour des impré-
vus ou des adjonctions en cours d'exécution des relevés.

Le Cabinet BRION de Rethel est [e moins disant et on doit observer
que les prix unitaires sont sensiblement inférieurs au tarif de l'ordre des géométres
Dans ces conditions, le projet de marché entre ['Entente et le Cabinet ci-dessus
est adopté. '



Septieme question.- Questions techniques.,

Le Président denne la parole & M, ESTIENNE.

M. ESTIENNE commente la note qui figurait dans le dossier envoyé
aux membres du conseil d*administration. 1l passe successivement en revue les
différentes études engagées et qui ont fait |'objet de discussions au cours des
réunions du Comité Technique de |'Entente.

L*Agence de Bassin effectue le recensement des régions inondables
en collectant les renseignements auprés des différents services intéressés et pré~
pare par i'intermédiaire du Service Central Hydrolegique des missions aériennes.
qui seraient effectuées par le Service Topographique du Ministére de |'Equipe-
ment en cas de crues, afin de permettre la délimitation des zones submergées,

L*Agence a préparé le travail relatif aux levés fopographiques qui
peimefirent de déterminer la capacité de stockage des champs d'inondation.

Le projet de marché vient d'ailleurs d'@tre soumis au conseil d*admi-
nistration ef approuvé.

Le Service de Navigation de Compiggne effectue une recherche Sys=

-

tématique des sites de barrages et a établi une note & ce sujet.

L'étude établie pour le compte du District a été reprise afin d'étre
examinée dans |'optique de 1'écrétement des crues, ceci tant pour ['Oise que
pour 1'Aisne, et les études se poursuivent sur certains sites susceptibles d'étre
retenus.

Le Service Régional d*Aménagement des Eaux centralisateur de bassin
procéde & une enquéte en vue dobteni: les renseignements sur les zones agri-
coles inondables et, en particulier,. sur.I'estimation des dégéits causés par les
inendations,

M. ESTIENNE rappelle que le coit des barrages®d*écrétement des
crues™ est en général trés élevé vis-a~vis de I’intérét qu'ils présentent du seul
peint de vue de o protection contre les crues, et qu'il y a foujours un trés gros
intérét & essayer de concevoir des ouvrages multifonctionnels permettant en
outre le relévement des étiages.

M. LECOMTE fait observer qu'il s'agit simplement d'études et que
1a décision des fravaux interviendra ultérieurement.

M. JOLIVET insiste sur la nécessité du recalibrage des lits afin de
permeiire un asséchement rapide des champs d'inondation aprés le passage des
crues.

/
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M. ESTIENNE répond qu'il convient d'attendre la fin des travaux
topographiques pour arréter un programme de travaux de recalibrage.

M. SOUDANT signale ['accentuation des crues & la suite des travaux
de remembrement et d‘aménagement dans certains bassins, ce qui justifie un nou-
veau recalibrage du lit des rivigres. Il estime par ailleurs qu'il ne faut négliger
aucune possibilité d'écrétement, méme au moyen de petites capacités, et
s'étonne que |'on n'ait pas retenu le réservoir d'Autry.

M; ESTIENNE répond que le barrage d'Autry a été reconnu pour les
besoins du District, mais qu'il est d'une trop faible capacité pour permettre un
écrétement notable des crues.

M. fe PREFET estime qu'il conviendrait d’expliquer pourquoi les sites
d*Autry et Champigneulles n'ont pas été retenus dans le programme de [utte con-
tre les inondations.

M. RUFIN voudrait savoir s'il y a coordination entre les études du
District et celles de |’Entente.

M. ESTIENNE précise que dans les deux cas les études sont menées
par le Service de la Navigation de Compiggne, donc que la coordination est
totale.

M. CARLIER rappelle que le choix des sites de barrages devra étre
guidé par |'étude économique dont |'intérét a été souligné précédemment. Il
donne ensuite quelques précisions complémentaires sur les enquétes menées
auprés des D.D.A,

M. GOBILLARD évoque les dégdts qui peuvent &fre produits par les
lachers des barrages et donne I'exemple du barrage Seine. [l pense que, la
encore, une étude économique est frés importante, |‘étude faite par |'Entente
doit faire partie d'un fout comprenant, non seulement les problémes d’écréte-
ment, mais aussi le soutien des étiages ef de *amélioration de 'entretien des
cours d'eau.,

A ce sujet, M. ESTIENNE résume le programme des travaux de curage
et de dégagement des lits qui sera exécuté en 1969 sur les crédits du Ministere
de l'Equipement.

Questions diverses.

Dans le cadre des questions diverses, le Président désirerait que lon
procéde & la désignation du représentant du département de 1*Oise au Bureau de
I'Entente.

M. le Sénateur BOUQUEREL est désigné & |‘unanimité.

Ltordre du jour étant épuisé, la séance est levée &
| £ .

e



ENTENTE INTERDEPARTEMENTALE POUR LA PROTECTION

- CONTRE LES INONDATIONS DE L'OISE, DE L'AISNE DE

L'AIRE ET DE LEURS AFFLUENTS

Procés~-verbal de la séance du Conseil d'Administration du
14 octobre 1969 dans la salle du Conseil Général de ['Aisne

PREFECTURE DE LAON

L' Entente Interdépartementale pour la protection contre les
inondations de 1'Oise, de ['Aisne, de I'Aire et de leurs affluents s'est réunie
le 14 octobre 1969 sous la présidence de M. le Conseiller Général BRAZIER,
Président du Conseil d'Administration de |'Entente.

Etaient présents :

Pour le département de |'Aisne,

M. ALLIOT Edouard, Président de la Commission des Finances
du département. ’
M. HOCQUET Maurice, Conseiller Général,

Pour le département des Ardennes,

M. TITEUX Camille, Président du Conseil Général,

M. JACQUEMIN Marcel, Président de la Commission des
Finances du département.

M. ANDRE Emile, Conseiller Général.

Pour le département de la Marne,

M. SOUDANT Robert, Président du Conseil Général,
M. GOBILLARD Marcel, Conseiller Général,
M. HENRY Virgile, Conseiller Général.

Pour le département de la Meuse,

M. BASSUEL Ernest, Conseiller Général.
M. CHEVILLOT Marcel, Conseiller Général.
M. RUFIN Michel, Conseiller Général,



Pour le département de |'Oise,

M. BOUQUEREL Amédée, Sénateur, Conseiller Général,

M. MERIGONDE M. , Conseiller Général.

Pour le département du Val d'Oise,
M. CHAUVIN, Sénateur, Président du Conseil Général.
M. ALLOMBERT, Conseiller Général,

M. LECOMTE Armand, Conseiller Général.
M. VERCAMMEN Jean, Conseiller Général.

Etaient excusés :
Pour le département de 1'Aisne,
M., PELLETIER Jacques, Sénateur, Président du Conseil
Général,
M. BRUGNON Maurice, Député, Conseiller Général,

Pour le département des Ardennes,

M., CRASQUIN René, Conseiller Général,
M. DESSON Guy, Conseiller Général,

Pour e département de la Marne,

M. de COUSSON Aymard, Président de la Commission

des Finances du département.

M. LANCELOT Robert, Conseiller Général.
Pour le département de la Meuse,

M. JACQUINOT, ancien Ministre, Député, Président du
Conseil Général,

M. SALIN, Président de la Commission des Finances du
Département,

Pour le département de ['Oise,

M. BENARD F. Député, Président du Conseil Général
M. QUENTIER R., Député, Président de la Commission
des Finances du département,



M. BREZILLON Max, Conseiller Général,
Pour le département du Val d'Oise,

M. BICHET, ancien Ministre, Président de la Commission
des Finances du Département,

Assistaient & la réunion :

Au titre des déparfements,

. PLAT, Ingénieur direction départementale des Ardennes.
. TREVILLY, Directeur, direction départementale de
I*Aisne,

. TOURRET, service régional de 'équipement Champagne-
Ardenne, représentant M, LESCANNE
ingénieur en Chef,

M. MOLINIE, assistant technique des TPE ,direction dépar-

tementale de |'équipement de |'Oise.

M. PERREAU-PRADIER, Préfet de I'Aisne, assisté de
M. ROULOT, Secrétaire Général,
M. BERHAULT, Secrétaire Général de la Préfecture
de I'Oise,
M. MICHAUD, Secrétaire Général de la Préfecture
des Ardennes. :
M. RENAUD, Sous=-Préfet représentant la Préfecture
de la Marne.
M. JOLIVET, Directeur départemental de I'Agriculture,
représentant M. le Préfet de la Meuse.
M. CARON, Directeur Départemental de I'Agriculture
de I'Aisne.
M., BODHUIN, chargé d'études au service aménagement
rural,
M
M
M

Au titre des Finances,

M. MALINES, Trésorier payeur général de I'Aisne, assisté de
M. FILLIOU,

Au titre de ['Agence Financiére de Bassin,

M. BOURDAT, Secrétaire Général,



Au titre du Comité Technique de |'Entente,

M. BENGHOUZI, Ingénieur en Chef des Ponts et Chaussées,
Chef du Service de la ch:ga’rlon Belgique
Paris-Est.
. BERNARD, Ingénieur TPE,service de la navigation
‘ Belgique Paris-Est.
. BLANCHART, Ingénieur des Ponts et Chaussées dsrechon
départementale de ['Equipement de I'Aisne.,
. BRIGNON, Ingénieur des Ponts et Chaussées,service de
la navigation Belgique Paris-Est & Charleville,
. CARLIER, Ingénieur en Chef du Génie rural, Chef du SRAE
centralisateur de bassin,
. DOYARD, Ingénieur des Ponts et Chaussées, service
central hydrologique.
. SCHMIDT, Ingénieur TPE, service navigation Belgique
Paris=-Est,
. THEVENIN, Chef de la Division "Ressources”, Agence
Financiére de Bassin Seine-Normandie.
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M. ESTIENNE, Ingénieur en Chef des Ponts et Chaussées, Chef
du service central hydrologique,

était souffrant et s'était excusé,

M. le Président ouvre la séance & 15 heures. Il procéde &
['appel des membres du Conseil d'Administration de |'Entente ef souhaite
la bienvenue aux personnes présentes, puis il passe & I'ordre du jour,

5 Fevrwuna /9
Premiére question - Approbation du procés~verbal de la réunion du*ﬂf
sotdadatat Ol

Aucune observation n'étant formulée sur le procés-verbal de la
réunion, celui~ci est approuvé a ['unanimité,

Deuxiéme question ~ Approbation du compte Financier de ['exercice 1968,

M. FILLIOU, représentant M, le Trésorier Payeur Général de
[*Aisne donne lecture du compte Financier de |'exercice 1968, il précie que
ce compte a été adressé & la Direction de la Comptabilité, dés retour
il sera transmis & la cour des comptes . M, le Président demande aux membres
du Conseil d'Administration s'ils ont des observations & faire sur I'exposé

de M. FILLIOU.
e/ on



Aucune remarque n'étant formulée le compte Financier
est adopté & "'unanimité,

Troisidgme question = Approbation du compte Administratif de I'exercice

1968,

Le compte Administratif donne sensiblement les mémes rensei-
gnements que le compte Financier sous une autre forme,

-

ité,

A

Il est comme ce dernier approuvé & ['unanim

Quatriéme question - Exposé sur les inondations de la vallée de I’ Olse
en 1969 et les travaux en cours,

M. BENGHOUZI rappelle que l'année 1969 a été relativement
fertile en inondations.

Les 13 et 14 mars, la pluviométrie a été de 16mm & Hirson et
une crue s'est développée sur I'Oise, en méme temps qu'une crue sur la
Serre mais sans débordement ; la cote d'alerte n'a été atteinte ni a Origny
ni & Montcornet.

Dans ces conditions le systéme de prévision n'a pas été mis
en action & la Fére ol pourtant il y a eu débordement. Le mé&me phénoméne
s'est reproduit du 24 au 27 avril 1969, la cote 1,81 a été atteinte, Ces
crues se sont rapidement résorbées. Ce phénoméne inhabituel peut étre
expliqué de la fagon suivante . Les pluies venant de I'OQuest se développent
normalement sur le bassin de 1'Oise et sur le bassin de la Serre avec un
décalage de 24 heures.

L'onde de la Serre gui auparavant passait derrigre la crue de
I'Oise, a maintenant par suite des curages importants effectués au début de
1969 tendance & la rattraper,donnant une superposition des deux ondes gui
provoquent des crues locales,

Par contre,en juin 1969,0n a relevé 69,4mm de pluie en 48
heures & Etreux et Hirson et 50 mm & Montcornet,on a constafé une crue
générale de I'Oise qui en particulier se produisant en été a provoqué des
réclamations trés violentes et parfaitement compréhensibles des agriculteurs,

Les cotes d'alerte d'Origny et Montcornet étant largement
dépassées la crue a été annoncée, malheureusement avec un léger décalage
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en avance (28 juin & Condren au lieu du 3 juillet). Les populations prévenues
ont cru & une fausse alerte. Il semble que les consignes d'alerte soient &
maintenir pour mettre les populations sur leur garde jusqu'a ce que tout
danger soit écarté,

A la suite de ces inondations répéiées, des enquétes et
réunions ont été organisées ; en particulier le 28 juillet 1969 une réunion
groupait chez M. le Directeur des Ports Maritimes et des Voies Fluviales,
M. le Préfet de I*Aisne, M, le représentant du Préfet de 1'Oise, MM. les
[nspecteurs généraux , le service central hydrologique et les Ingénieurs en
Chefs concernés des services de [*Agriculture et de ['Equipement,

Plusieurs décisions et mesures importantes ont été prises permet-
tant I'accélération des travaux de curage de I'Oise.

Le Ministre de |'Equipement a mis & la disposition du service
de la navigation Belgique Paris-Est & Compiggne une dotation de 200 000 F
.en 1969 soit 10 fois plus qu'en 1948,

Les travaux qui sont actuellement en cours comprendront :

1°/ un dragage avec un engin flottant dégageant les parties ensablées et
supprimant les épaves, :

2°/ une opération de débroussaillage des berges faite actuellement par une
équipe d'environ 30 ouvriers originaires du Sénégal I'Armée n'ayant
pu préter son concours,

3°/ plusieurs entreprises ont été chargées de dégager les arches des ponts
qui constituent des points sensibles pour [*écoulement, en particulier
les ponts d'Abbécourt, de Sempign de Noyon etc,..
P pigny, Y

Avec les crédits alloués en 1969 M, BENGHOUZI espare
curer 20 km de I'Oise et dégager sur 40 km les points sensibles. La riviere
d'Oise comporte 80 km. Le programme devrait se développer de la fagon
suivante, En 1970 le Ministre promettant une dotation équivalente & celle
de 1969, I'Oise pourrait étre traitée , et I'Aisne,pour laquelle on fait
également un relevé des points sensibles , suivrait pour les curages et
dégagements,

.../...
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M. BRAZIER remercie M. BENGHOUZI de son exposé et

demande aux personnes présentes leurs observations,

M. SOUD ANT voudrait que les mémes travaux de déblaiement
et curage soient entrepris sur |'Aisne, en particulier dans de département
de la Marne et des Ardennes. M. BENGHOUZI pense appliquer son programme
jusqu'a Rethel mais en amont cela regarde le service navigation Charleville,

M. BRIGNON précise que pour les Ardennes il ne bénéficie
que d'un crédif de 50 000 F, Les travaux de déblaiement sont commencés
mais les crédits sont insuffisants et il serait souhaitable de pouvoir continuer
les années prochaines,

M. SOUDANT remercie des renseignements fournis et exprime
I'e spoir que les crédits seront majorés et permettront sur I'Aisne des travaux
similaires & ceux de I'Oise.

Une discussion s’engage & laquelle participent en particulier
M. le Préfet , le Président, MM, BENGHOUZI, BOUQUEREL, SOUDANT,
C'est avec satisfaction que I'on constate que le rythme des travaux a vraiment
changé ef que ceux=ci sont plus concenirés, plus importants ef plus effi-
caces. La vieille Oise par exemple qui a éié curée |'année derniére en
est un exemple intéressant que M. BOUQUEREL tient & souligner particu-
lisrement. De plus I'effort fait cette année en faveur des mises hors d’eau
de terrains qui jusqu'a présent étaient trés fréquemment inondés
a été particuliérement apprécié,

M, BENGHOQUZI signale en complément d'information que
d'autres mesures que les curages et débroussaillages ont été prises, en par-
ticulier installation et exploitation d'une station d’observation automatique
& Mortiers sur la Serre en liaison avec le service du Génie Rural.

Examen et révision s'il y o lieu des consignes d'exploitation
des barrages (Chauny, Beautor, La Soudiére, Venette, etc...).

M. MERIGONDE voudrait connaftre les raisons qui ont fait
que I'Armée n'a pas participé aux opérations de débroussaillage. M. BOUQUEREL
pense que peut &tre il risque d’y avoir dualité entre les entreprises et
I'Armée,

M. MERIGONDE ne partage pas ce poiht de vue *Armée
étant déj& intervenue dans la région de Noyon,
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M. BENGHOUZI vépond que dans le cas présent avcune raison
n‘a été fournie,

M. BERHAULT évoque le problame des travaux de protection,
de recalibrage et I'établizsement des digues submersibles.

Il signale qu’il s'est constitué un syndicat intercommunal
de défense contre les inondations prét & financer certains travaux en particu-
lier dans la partie située entre Noyon et Compiégne. Le Ministre de
I"Equipement a accordé une subvention et sa participation d'autant plus
qu'il s'agit de communes rurales dont les ressources financiares sont limitées,
Le Conseil Général de I°Oise s'est engagé en principe a contribuer aux
travaux. Actuellement I*on butte sur le refus de contribution du Ministare
de I'Agriculture. M. BERHAULT voudrait connaftre [*avis de M.BENGHOUZI
sur ce probléme assez spécial,

M. BENGHOUZ! rappelle que le projet évoqué a pour but en
premier lieu de protéger les bas quartiers de la ville de Varenne abrités par
des digues trés submersibles et fréquemment inondés, le projet consistant
en un systéme de drainage et une station de pompage permeftant d'assainir
les bas quartiers et surtout de permetire le fonctionnement du réseau
d’égouts. '

L'opération est évaluée 400 000 F,

En deuxigme pariie pour la zone agricole Varenne=Brétigny
qui est voisine de la ville de Varenne, il est prévu une digue submersible
de plusieurs kilométres pour un cott de 750 000 F, Cette digue est assor=
tie d'un important systéme de drainage et de pompage particulierement
efficace. M, BENGHOUZ! pense que I*Agriculture devrait donner son

accord,

M. CARLIER estime pouvoir apporter le point de vue de
son Administration § sur le plan pratigue,du point de vue agricole,le projet
prévoit la protection de 350 ha pour une digue submersible dont le prix

-

est estimé & 750 000 F. 1l désirerait connaftre le détail des dépenses,
la charge & I*hectare paraissant élevée.D'autres travaux seraient peut=étre
pour le m&me résultat plus intéressants du point de vue économiqgue pour

sauvegarder les intéréts agricoles
En effet le projet présenté évalue,par un calcul sommaire, &

38,50 F" & I*hectare la charge gnnwelle du syndicat focal, chiffre qui
devrait &tre revu sur la base du faux des intéréts de I'emprunt et des
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taux d'annuités des amortissements, ce chiffre parait parficuligrement
élevé pour les terrains agricoles considérés. M. CARLIER précise que

les services départementaux du Ministére de I*Agriculiure estiment.
comme lui que la protection des terrains agricoles devrait pouvoir étre
réalisée de maniére moins onéreuse, par exemple par des recalibrages

et des rescindements de boucles permettant une évacuation plus rapide des
crues.S'il espare que la réponse du Ministére de I*Agriculture n'est pas
absolument définitive pour Varenne Brétigny, la position prise est actuel-
lement tras ferme &tant donnée la charge financiére & I*hectare qui parait
difficilement supportable.

Quatréme question - Compte rendu des études effectuées par le Comité
Technique de I'Entente Interdépartementale.

M. le Président passe la parole & M. DOYARD adjoint de
M. ESTIENNE qui doit présenter ce compfe rendu,

M. DOYARD remercie le Président et lui demande de bien
vouloir excuser M, ESTIENNE , Chef du service central hydrologique qui
est actuellement souffrant. il commente le document remis & MM, les
Administrateurs. M. le Préfet demande quelques précisions sur fes durées
de retour et les caractéristiques des crues, en particulier débit maximum,
volume, durée de submersion. M. DOYARD fournit des précisions et
rappelle que ces données servent en particulier & évaluer la rentabilité
d'un ouvrage.

Aprés |fexposé technique du compte rendu le Président passe
fa parole & M. CARLIER en vue de présenter les aspects économiques des études
M. CARLIER rappelle que le Conseil a suggéré le 5 févyrier dernier que
soit effectuée une telle étude économique. Il est certain qu'une véritable
étude économique au sens exhaustif du terme nécessiterait des enquétes
trés approfondies se situant au niveau des communes et obligeant & chiffrer
jusqu'ici des dépenses de faible importance résultant de crues précises et
connues. |l faudrait intégrer tous les dégats de tous les colts pour essayer
d'en déduire les incidences des ouvrages prévus.

Le Comité Technique ne dispose pas de moyens suffisants
pour conduire une telle étude qui nécessiterait fe recours & un organisme
spécialisé, Toutefois,comme ['indique le compte rendu, en vue d’effec-.
tuer une étude économique sommaire répondant au désir du Conseil le
Comité Technique a établi deux questionnaires qui ont été transmis &
MM. les Préfets pour enquéte auprds de divers services locaux. Se référant
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& des crues proches ef connues, les renseignements recueillis devraient
permeftre de définir les problemes d'une fagon assez précise. Indépen~-
damment de ces questionnaires et des enguétes en cours, le Comité Techniqu
s'est penché sur cet aspect économigque du probléme et il a échange’ un
certain nombre d'idées. Une synthése provisoire peut amener semble-t~il
aux premiéres constatations suivantes, Une grande partie des surfaces sus-
ceptibles d'étre inondées pourraient &tre améliorées par des recalibrages,
rescindements de boucles, suppression d obstacles. Les travaux actuels
confirmentd'ailleurs ce point de vue et il ¥ a un gros intérét & ce qu'ils
soient continués, La construction de digues submersibles ou insubmersibles
ne peuf concerner que des zones limitées, notamment les lieux habités,

La construction des barrages réservoirs paraft intéressante,
d'autant plus qu'ils présentent une meilleure rentabilité en raison de leur
incidence sur le soutien des étiages.

Du point de vue agricole, les barrages tendent aussi & sup-
primer les crues d'été , c'est-a~dire les plus graves pour I'Agriculture.
M. CARLIER évoque ensuite le probléme économique posé par la valeur
des terres et des batiments agricoles qui seraient noyés dans la retenue
projetée & Origny.Comme le souligne la note remise aux membres du Conseil
d'Administration, il sera nécessaire de comparer leur valeur & la plus
value des terres de moindre qualité qui sont protégées dans la vallée de
['Oise, de Ribemont & Condren. C'est un probléme sérieux.

M. le Préfet demande les raisons pour lesquelles le Comité
Techrique de ['Entente n'a pas retenu les mémes sites de barrage que le
district de la région parisienne.M. DOYARD précise que les buis sont
différents, appoint d'eau pour Paris, écrétement des crues pour |'Entente.
M. le Préfet voudrait savoir quelle interférence cela aura avec Origny
si I'on construit Chauny., M. CARLIER précise que dans les conditions
actuelles les deux barrages se complatent,

M. VERCAMMEN voudrait connaftre les conséguences
des constructions de barrages sur le niveau de 1'Oise dans le Val d'Qise.
M. BENGHOUZI précise que le barrage d*Origny régularisera dans une
certaine mesure le débit de 1'Oise, les crues seront donc moins impor=
tantes & l'aval. Toutefois, dans le département du Val d*Oise, le niveau
d'Qise est conditionné par celui de lo Seine ; c'est la combinaison de cette
derniére avec celle de |'Oise qui provogue des dégats.

M. VERCAMMEN pense que i'ensablement de ['Oise est
important, . -
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M. BENGHOUZI précise que I'importance des carrigres
de sable a beaucoup diminué et que le programme de la navigation
_ prévoit des améliorafions qui tendront & éviter les crues, De plus, au
Vie Plan,un programme de défense de 5 & 6 communes souffrant des
érosions a été proposé; il suffirait que ces communes s¢ groupent en un
syndicat ‘ntercommunal et demandent le concours du Ministére de
I'équipement ce qui faciliterait le financement de l‘opération.

M. RUFEIN demande des précisions concernant le bénéfice
apporté par un barrage sur les crues en aval de lfouvrage en particulier
pour Varennes-en-Argonne. M. DOYARD précise que le bénéfice en
aval diminue au fur et & mesure que ['on s*éloigne du barrage,ce dernier
n'agissant gue sur une part de plus en plus faible du débit, les apports
aprés barrages devenant de plus en plus importants,

M. SOUDANT craint dans ce cas que le barrage de
Varennes en Argonne ne soit pas suffisant pour protéger jusgu‘a Rethel.
Il voudrait gue I’on continue d'étudier le barrage d'Autry d'autant plus
qu'il ne s'agit pas dans cefte région de terres de grande valeur comme
clest le cas & Origny.

M. RUFFIN pense que pour Varennes-en-Argonne la valeur
des terres va poser des problemes difficiles et que déja les populations
s'en inquigtent.

Une discussion s'engage,d laguelle prennent part en parti-
culier M. le Préfet, le Président. MM. ALLIOT, BENGHOUZI,
BOUQUEREL, CARLIER, CHAUVIN, CHEVILLOT, DOYARD, JOLIVET,
MERIG ONDE, THEVENIN et concernant les projets actuels de barrages,
curages, recalibrages, rescindement de boucles ef les travaux de défense
rapprochés,

Le Conseil d*Administration voudrait que le Comité
Technique soit en mesure de faire des propositions concrétes. L'Entente
st bien avant fout un Comité d'études ,mais il est indispensable que
celles-ci débouchent sur des choix & faire dans le cadre du Vig Plan.les
proposifions pour les options principales ne peuvent encore gtre soumises
au Conseil d*Administration, En effet d'une part les études techniques
ne sont pas encore terminées ef d*autre part les solutions possibles
doivent étre classées par ordre de rentabilité décroissante des différents
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ouvrages c'est-a-dire en tenant compte de |’enquéfe économique ac~
tuellement en cours,

M. THEVENIN précise qu‘en fout état de cause la cons=-
truction d'un barrage devrait étre inscrite au Vié Plan en vue du rele-
vement des étiages.dans le bassin de 1'Oise,

Aprés discussion le Conseil d*Administration émet le voeu
que le barrage qui doit &tre &tre retenu puisse &tre utilisé pour les étiages
et pour |'écrétement des crues,

L'ordre du jour étant épuisé la séance est levée a 17 h. 40,




ENTENTE INTERDEPARTEMENTALE POUR 1A PROTECTION
CONTRE LES INONDATIONS DE L'OISE, DE L'AISNE, DE L'AIRE
ET DE LEURS AFFLUENTS

PROCES-VERBAL DE LA SEANCE DU CONSEIL D'ADMINISTRATION
DU 28 JANVIER 1970 DANS LA SALLE DU CONSEIL GENERAL
DE L'AISNE - PREFECIURE DE LAON

L'Entente Interdépartementale pour la protection contre les
inondations de 1'Oise, de 1'Aisne, de l'Aire et de leurs affluents s'est
réunie le 28 janvier 1970 sous la présidence de M. le Conseiller BRAZIER,
Président du Conseil d'Administration de 1'Entente.

Etajent présents 3
Pour le département de 1'Aisne

M. ALLIOT Edouard, Président de la Commission des
Finances du département

M. BRUGNON Maurice, Député, Conseiller Général.

Pour le département des Ardennes 3

M. ANDRE Emile, Conseiller Général.

Pour le département de la Marne :@
M. GOBILLARD Marcel, Conseiller Général
M. HENRY Virgile, Conseiller Général
M. SOUDANT Robert, Sémateur, Président du Conseil
Général.
Pour le département de la Meuse :
M. BASSUEL, Conseiller Général
M. CHEVILLOT, Conseiller Général
M. RUFIN Michel, Conseiller Général.

Pour le département de 1'0Oise :
M. BOUQUEREL, Sénateur, Conseiller Général
M. BREZILLON, Conseiller Général

M. QUENTIER, Député, président de la Commission des
Finances du département.
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Pour le département du Val d'Oise :
M. ALLOMBERT, Conseiller Général
M. CHAUVIN, Sénateur, Président du Conseil Gé&néral
M. LECOMIE, Conseiller Général
M. VERCAMMEN, Conseiller Général.

Etaient excusés @
Pour le département de 1'Aisne :
M. HOCQUET, Conseiller Général
M. PELLETIER, Sénateur, Pré&sident du Conseil Général.

Pour le département des Ardennes :
M. CRASQUIN, Conseiller Général
M. DESSON, Conseiller Gé&néral

M. JACQUEMIN, Président de la Commission des
Finances du département

M. TITEUX, Président du Conseil GE&néral.

Pour le département de la Marne :

M. de COURSON Aymard, Président de la Commission des
Finances du département

M. LANCELOT, Conseiller Général,

Pour le département de la Meuse :

M. JACQUINOT, Ancien Ministre, Député&, Président du
Conseil Général

M. SALIN, Président de la Commission des Finances
du département.
Pour le département de 1'Oise :
M. BENARD, D&puté&, Président du Conseil Gé&néral
M. MERIGONDE Marcel, Conseiller Général.

Pour le département du Val d'Oise :

M. BICHET, Ancien Ministre, Président de la
Commission des Finances du département.



Assistaient 3 la réunion :

Au titre des départements

. ROY, Préfet de 1'Aisne, assisté de :

ROULOT, Secrétaire Général
RICHARD, Attaché Principal

BARADUC, représéntaht M. PROU, Secrétaire Général du
Comité Technique de 1'Eau Champagne-Ardenne

BERHAULT, Secrétaire Général de la Préfecture
de 1'0Oise

BODARD, Attaché Principal, repré&sentant la Préfecture
des Ardennes

BODHUIN, chargé d'études au Service d'Aménagement
Rural

CARON, Directeur Départemental de 1'Agriculture de
1'Aisne

GOUDE, Direction Départementale de 1'Agriculture de
1'Aigne

MOLINIE, Assistant Technique des T.P.E, Direction Dépar-—
tementale de 1'Equipement de 1'Oise

TOURRET, Service Régional de 1'Equipement Champagne-
Ardenne, représentant M. LESCANNE, Ingénieur
en Chef

. TREVILLY, Directeur Départemental de Ll'Equipement de

1'Aisne.

Au titre du Ministére des Finances :

M.
M.
M.

MALINES, Trésorier-Payeur Général de 1'Aisne, assisté de:
BORREDON, Inspecteur du Tré&sor
MULETTE, Inspecteur du Trésor.

Au titre de l'Agence Financidre de Bassin :

M.

THEVENIN, Chef de la division "Ressources" de 1l'Agence
Financiére de Bassin "'Seine-Normandie"

Au titre du Comité& Technique de 1'Entente :

Ml

BLANCHART, Ingénieur des Ponts et Chaussées, Direction
Départementale de 1'Equipement de 1'Aisne
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M. BRIGNON, chargé du Service Navigation Charleville,
représentant M. ALHERITIERE, Directeur, Direction
Départementale de l'Equipement des Ardennes

M. CARLIER, Ingénieur en Chef du Génie Rural, Chef du
S.R.A.E. Centralisateur de Bassin

M. DOYARD, Ingénieur des Ponts et Chaussées, Service
Central Hydrologique

M. GUERIN, Ingénieur des Ponts et Chaussé@es, Service Spécial
de la Navigation Belgique Paris-Est

M. SCHMIDT, Ingénieur T.P.E. au service de la Navigation
Rethel.

M. le Président ouvre la séance 3 !4 h 30. Il procéde &
ppel des membres du conseil d'administration de 1'Entente et passe’

'a
1'ordre du jour.

1
a

PREMIERE QUESTION- APPROBATION DU PROCES~VERBAL DE LA REUNION

DU 14 OCTOBRE 1969

Aucune observation n'étant formulée sur le proc&s—verbal
de la réunion, celui-ci est approuvé & 1'unanimité.

DEUXTEME QUESTION — APPROBATION DU PROJET DE BUDGET 1970

M. MULETTE, Inspecteur du Tré&sor, donne la lecture du projet
de budget pour 1l'exercice 1970. M. le Président demande aux membres du
conseil d'administration s'ils ont des explications 3 demander, tant sur le
projet de budget, dont ils ont eu connaissance, que sur 1l'exposé de M.MULETTE.
Aucune observation n'é8tant formulée, le budget est adopté A l'unanimité.

TROISIEME QUESTION - PASSATION D'UN AVENANT N°1 A LA CONVENTION. N°1

AGENCE~ENTENTE

M. THEVENIN rappelle les dispositions générales de la
convention Agence-Entente. L'Agence doit assurer le secrétariat de 1'En-
tente, faire la synth&se des &tudes entreprises par le Comit& Technique
et présenter un rapport résumant les solutions envisagées pour lutter
contre les inondations .en tenant compte des ré&sultats d'une &tude &cono-
mique succincte. La convention expire le 26 septembre 1970. Or, 1les docu-
ments provisolires concernant les 8tudes ne pourront pas &tre présentés au
conseil d'administration avant le mois de septembre 1970, Une derniére
mise au point et 1'&dition des documents définitifs devront se faire aprés
cette réunion du conseil d'Administration, donc aprés le 26 septembre 1970.
En outre, un certain nombre de probl&mes comptables et administratifs res—
teront 3 résoudre aprés la derni@re réunion. En conséquence, l'Agence
demande de prolonger de trois mois la validité de la convention . Aucune
observation n'étant formulée, 1'avenant n°! & la Convention Agence-Entente
est adopté i 1l'unanimité.
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QUATRIEME QUESTION - EXPOSE SUR LES ETUDES ENTREPRISES PAR
. LE COMITE TECHNIQUE

M. DOYARD, adjoint de M. ESTIENNE, chef du Service Central
Hydrologique, prie les membres du conseil d'administration, de bien vouloir
excuser le Comité@ Technique, qui n'a pas eu le temps matériel, en raison des
délais d'impression, de communiquer avant la présente réunion un compte-rendu
sur 1'état d'avancement des &tudes du Comité .,

M. DOYARD fait alors 1'exposé dont le texte est joint en
annexe au présent compte-rendu.

Le Président remercie M. DOYARD et invite les membres du
conseil 3 présenter leurs observations.

M. ALLIOT voudrait connaitre 1'importance des dommages
agricoles par rapport aux autres dommages.

M, DOYARD estime que le pourcentage est fonction des biefs,
et cite quelques exemples.

Riviére "Oise"~ de la Serre & 1'Ailette (avril,mai 1966) : dégdts agricoles
1 100 000 F, autres dégdts : 9 500 F .

Rividre "Aisne" - du confluent avec 1'0Oise jusqu'a la Seine : dégits agri-
coles : 1 200 000 F, autres dégdts 77 000 F

Riviére "Oise" - entre Guise et Condren (zone dfaction du barrage d'Origny)
(juin 1969) : dégits agricoles : 2 000 000 F, autres dégits :
33 500F .

Ces chiffres sont &videmment approximatifs, mais il est
certain que l'ordre de grandeur est fort différent pour les dégidts agricoles
et les autres dégits.

M. ALLIOT en conclut que le pourcentage des dégits agri-
coles peut E8tre &valué i 907, surtout sur les biefs amont.

M. SOUDANT fait remarquer que si les crues les plus domma-
geables sont les crues d'été, les crues d'hiver provoquent souvent des per-
tes importantes par suite de la durée des immersions et du mauvais ressuyage
des terres.les dégdts correspondants sont peut &tre difficilement chiffrables
mais sont toutefols réels. Il pense en outre que la construction du barrage
de VILLERS~EN-ARGONNE est primordiale et doit passer en priorité em raison
des crues importantes qui se produisent en aval, mais il espére toutefois
que le site d'AUTRY pourra &tre aménagé.

M. BRUGNON confirme les déclarations de M. SOUDANT. Les
chiffres avancés pour les dommages autres qu'agricoles, lui paraissent
incertains, en particulier pour la région en amont de GUISE, il ne semble
*pas que l'on ait fait des estimations de dégits pour la Thiérache alors qu'il
y en a eu de sérieux notamment en 1966 et surtout juin 1969, Une enquéte a
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d'ailleurs &té faite par les services du Minist@re de l'Agriculture dont il ne
connait pas le ré&sultat.

M. CARLIER précise que d'aprés les renseignements recueillis,
la crue de mai 1966 a provoqué de la fronti@re Belge & GUISE 1'inondation de
500 ha environ. Le colit des dommages agricoles a 8té& estimé & 100 000 F . Pow
la crue de juin 1969, il semble que dans ce bief de 1'Oise, les dégdts aient
gté plus modestes. :

M. CARON confirme qu'en effet, les dégits de 1969 ont &té
plus sensibles & l7aval de GUISE et surtout dans la région de CONDREN et de
VIERZY, ils ont intéressé& quelques zones localis@es repré@sentant des surfaces
relativement limitées . Il vy a eu, d'ailleurs, plusieurs inondations & quel-
ques jours d'intervalle.

Compte tenu de la note que vient de lire M. DOYARD, et dont

le texte est joint en annexe, M.RUFIN demande quelques précisions sur la pro-
grammation envisagée pour. la construction des barrages Oise et Aisne.

M.DOYARD précise que sur 1'0Oise, l'&tude concerne le site
d'Origny, pour l'Aisne il y a deux sites possibles : VARENNE-en-ARGONNE sur
1'Aire , et VILLERS-en—ARGONNE sur l'Aisne. Le Comit& Technique donnera les
conclusions des &tudes .

M. SOUDANT souvhaiterait que les &tudes fussent accélérées
pour permettre l'inscription au VI8me Plan d'un ou deux ouvrages avant la
fin de 1'annde 1970.

M, THEVENIN pense que le choix est tré&s important. De toute
fagon un barrage sur 1°Oise est indispensable, en particulier, pour soutenir
les &tiages et assurer les besoins en eau, non seulement de la Région Pari-
sienne, mais aussi de L'OREAV ol sont prévus des développements urbains et
industriels importants ; le site d'ORIGNY-Sainte—BENOITE paralt &tre le plus
intéressant, mais un certain nombre de problémes techniques se posent, en
particulier 1l'étanchéité de la cuvette, dans les prévisions du VI° PLAN,
1'Agence Financiére de Bassin "Seine-Normandie" a d&jd fait inscrire um bar-
rage.dans le bassin de 1'Oise. Elle va prévoir en outre, les cré&dits permet-—
tant les premidres acquisitions de terrain. Mais les délais d'&tudes d'un
barrage sont généralement longs et le financement est délicat & &tablir.

Une discussion s'engage 3 laquelle participent, notamment,
le Président, MM. CHAUVIN, RUFIN, SOUDANT, THEVENIN sur 1'intdrét qu'il y
aurait & pouvoir inscrire deux barrages au VI® Plan, et & activer les &tudes
en cours. M. LECOMTE demande des précisions sur un article de journal, dont
il donne lecture, cet article concerne les liaisons fluviales & grand gabarit

M. GUERIN, Adjoint de M. BENGHOUZI, confirme que des travaux
d'agrandissement d'écluses sont en effet prévus et ont méme regu un dé&but de
réalisation, & PONTOISE par exemple. Sept ouvrages sont envisagés de CONFLANS
a4 COMPIEGNE. Le programme a &té approuvé par le Minist@re de 1'Equipement et
du Logement et actuellement deux écluses sont financées, avec d&lai d'exécu-
tion de deux ans . La programmation des &cluses suivantes n'est pas encore
fixée et reste li8e 3 la liaison adoptée avec 1'Est.
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M. LECOMTIE demande si ces aménagements auront une influence
sur les inondations.

M. GUERIN pense qu'ils peuvent peut &tre apporter une amélio-
ration, en particulier dans la mesure ol ils conduisent 3 des approfondis-
sements ou des recalibrages, en particulier dans la portion ol la voie a
grand gabarit emprunte le cours de la rividre.

M. le Président insiste 3 nouveau sur l'importante question
de savoir & quelle date seront terminées les &tudes des barrages en vue de
1'inscription au VI® Plan .

M. THEVENIN rappelle que pour VILLERS—-en—ARGONNE et VARENNE-
en—ARGONNE, les Etudes ont déld &té faites il y a plusieurs années, donc
les résultats sont a peu prés connus ; pour ORIGNY, c'est un fait nouveau
car le site avait &té abondonné lorsqu'il s'agissait seulement de relever
les étiages. L'étude en est reprise dans l'optique de la lutte contre les
inondations. Les résultats ne seront gudre connus avant fin juillet.
C'est seulement 3 cette &poque que l'on pourra savoir si la réalisation du
barrage d'ORIGNY est possible ou non . L'inscription au VI® Plan sera sans
doute encore possible, mais de toute fagon, des crédits ont &té demand&s
pour un barrage urgent sur 1'0ise, il suffira donc d'en préciser la situa-
tiom.

Les Conseillers généraux de la Marne et de la Meuse, insis-—
tent alors pour qu'un programme soit &tabli afin de donner des indications
sur les ouvrages envisagés, de maniére 3 renseigner les populations inté-
ressées pour l'Aire et 1'Aisne.

M. BERHAULT est d'accord pour constater que tous les membres
du conseil sont convaincus de la nécessité d'inscrire au moins au VI® Plan
la construction d'un barrage. Il subsiste, toutefois, une difficulté d'ordre
administratif qui a une grosse importance. C'est de déterminer qui sera le
maltre d'ouvrage et qui sera le maitre d’oceuvre. L'entente n'est qu'un 'br-—
ganisme d'études". Il serait intéressant de savoir s'il deviendra "organis-
me d'ex@cution", ce qui suppose un accord des conseils généraux intéressés
et ce qui entrainera des contributions financidres qui ne seront plus sym—
boliques comme elles le sont actuellement. Les réalisations pourraient &ga-—
lement @tre faites par les collectivités intéressées.

M. CARON pense que le maitre d'ouvrage sera sans doute dé&-
signé en fonction des intér&ts en cause. Or les intéréts dominants parais-—
sent €tre ceux de la Région Parisienne pour le reldvement du débit d'étiage
de 1'Oise.

Le président engage les membres du conseil d’administration

ainsi que les membres du Comité Technique & réfléchir i ce probléme du
‘maltre d'ouvrage, d'autant plus qu'il s'agit, comme le fait remarquer

M. THEVENIN, d'ouvrages polyvalents qui concernent un grand nombre d'in-
téréts divers. Il est &vident que le développement de toute la région Aisne-
Oise dépend de ces travaux. Le rel&vement des étiages intéresse notamment
les projets de liaisons fluviales 3 grand gabarit qui pourraient avoir des
répercussions incontestables sur le plan é&conomique.
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M. RUFIN est trés intéressé par les projets envisagés. En
ce qui concerne le d8partement de la Meuse, les points de vue sont partagés
sur les réalisation int&ressant le Bassin Parisien d'une part, et ceux qui
intéressent l1'Alsace d'autre part. Il conviendra que 1'&tude soit extréme-
ment précise et détaille pour convaincre un Conseil G&néral tiraillé entre
deux bassins . M. CHAUVIN pense &galement que les Conseils Généraux ont
besoin d'un programme complet sur le travail i faire, car il n'est pas évi-
dent que le Conseil Général du Val-d*Oise, par exemple, se rende parfaite-—
ment compte de l'utilité d*un barrage & ORIGNY. Par contre, si toutes les
questions sont lides, chacun prendra conscience de 1'intérét commun de
1'oeuvre entreprise.

Sur le plan régional, il sera inté&ressant d'apporter la dé-
monstration de ce que peuvent les &lus locaux groupés dans une Entente in-
terdépartementale décidée 3 constituer un &lement dynamique sur le plan

économique,

M. CHAUVIN désirerait que des Elements de rapport soient
adressés aux Préfets qui pourront fournir des précisions sur les programmes
et les réalisations, lors des sessions des Comseils Généraux. Il souhaite-
rait que par l'intermédiaire de M. le Préfet de 1'Aisne, les Préfets des
divers départements regoivent des &léments suffisants des services techni-
ques pour que les Consells Gé&néraux soient tenus au courant des travaux et
des &chéances prévus pour les réalisations. Il faudrait aussi connaitre les
crédits qui devront &tre inscrits sur les budgets annuels des départements.

M. BERHAULT est d’accord avec M. CHAUVIN. De plus, pour cette
action de sensibilisation de l'information des Conseils Généraux, il sou-
haite que le bulletin trimestriel du Comité de Bassin qui est diffusé au-
prés des Maires, des &lus et des professionnels des départements, puisse
consacrer un ou deux articles sur la questiom.

M. THEVENIN est en principe d'accord et attirera l'attention
du Comité de ré&daction sur cette proposition en vue d'un prochain article.

CINQUIEME QUESTION - QUESTIONS DIVERSES

M. le Président demande si les membres du Conseil ou du
Comité Technique ont des questions & poser. Il signale qu'il vient de rece-
voir, en tant que Pr@sident de 1'Entente Interdépartementale, une lettre du
Syndicat de curage de la vallée de la Serre. Il donne lecture de l'informa-
tion suivante :

"Afin de parfaire les travaux qui ont &té réalis&s sur le
"cours de la rivi&re la Serre et de ses affluents, le Vilpion et la Souche,
le Comité Syndical de curage de la vallée de la Serre réuni en Mairie de
"CRECY-sur-SERRE, le 13 janvier 1970, a &mis le voeu que des travaux simi-
"laires soient réalisés sur la rividre 1'0Oise.

" Les travaux qui ont déja &té ré&alisés par le Syndicat de la

"rallée de la Serre pour le nettoyage des berges9 enlévement des arbres

ﬁorts dans les lits des r1v1eres, seront suivis par des travaux de curage
"du 1it 13 ou le besoin s'en fera sentir, notamment sous les ponts."
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"Ces travaux ont déji eu un effet spectaculaire et ont amélioré@ le débit
"des grandes eaux. Cependant, au confluent de la Serre et de 1'0Oise, les
g P 2 . Ed

"terres basses sont inondées par 1'Oise....

" Il s'agit donc de faire effectuer les travaux d'entretien
du lit de 1'0ise comme sur la Serre, le Comité Syndical demande que le
'service chargé par la police des eaux de 1'0Oise, mette tout en oeuvre pour
" ge P4 . 2s P
hssurer l'exécution de ces travaux, le Comité invite les représentants de
e service et de l'Entente i se rendre sur place pour constater 1'utilité
1 . . . . . P

bt 1'efficacité des travaux déji réalisés."

" Le Président ajoute que l'effort entrepris dans la vallée
de la Serre a 8té mdritant de la part des int&ressés qui se sont groupés
en syndicat intercommunal. Ce syndicat groupe une bonne vingtaine de com-
munes qui ont accepté de financer des travaux dont le montant est de 1%ox-
dre de 800 000 F soit une charge annuelle d'environ 60 F par hectare pen-
dant 5 ans. Il serait souhaitable qu'uen opé@ration analogue soit réalisée
sur 1'Oise.

M. GUERIN rappelle que pour les curage et débroussaillage,
M. BENGHOUZI a pu bénéficier d'un cré&dit de 200 000 F pour 1'Oise. En
1970, le Ministére de 1'Equipement et du Logement propose 300 000 F dont
150 000 F sur le département de 1'Oise, 150 000 F sur le département de
1'Aisne. Environ la moitié des crédits sera utilisée pour les curages (dé-
gagement du lit mineur de souches ou de débris de magonmerie provenant des
seuils artificiels décellés lors de 1'établissement des profils en long) et
1'autre moitié au débroussaillage des berges. Ces travaux sont effectuds
en partant de l'aval, si bien que le confluent de la Serre ne sera pas
atteint avant un certain délai.

M. SOUDANT demande si ces fonds utilisés sont prélevés sur
les crédits de la Navigation.

M. TREVILLY confirme que ces fonds sont donné&s par le Minis-—
tére de l'Equipement -et du Logement sur un fond spécial. C'est au cours
d'une réunion dans le cabinet du Directeur des voies navigables, & laquel-
le assistait M. le Préfet de 1'Aisne, que le Directeur a affect& 200 000 F
pour 1969 aux travaux de nettoyage et de curage de la portion de 1°0ise qui
fait partie du Domaine Public. Pour 1970, 1'on parle de 300 000 F. Les fonds
seront consacrés 3 1'Oise et i 1'Aisne et les travaux débuteront &videmment
par 1'aval. La vitesse de croisi&re adoptée apparalt raisomnable compte tenu
des possibilitd&s financiéres.

Aprés une intervention de M. ANDRE sur 1'emploi judicieux
des crédits allouds, M. le Préfet de 1l'Aisne nouvellement nommé dans ce
département, exprime 1'int&rét qu'il a pris aux débats et dit combien les
études entreprises lui paraissent mériter attention en raison de 1'impor-—
tance des inondations dans le bassin. Il se propose de participer aux réu-
nions de 1'Entente aussi souvent qu'il lui sera possible. Il salue les re-
présentants des différents départements et spécialement du Val d'0ise et de

~1'0ise qu'il a connu précedemment.

l.a séance est levée 3 17 h 30.
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Entente Interdépartementale pour la protection
contre les inondations de 1'0ise, de 1'Aisne,de 1'Aire
et de Teurs affluents

Procas-Verbal de 1a séance du Conseil d' Administration
du 16 Novembre 1970 dans la salle du Conseil Général
de 1'Aisne - Préfecture de Laon

Le Conseil d'Administration de 1'Entente Interdépartementale pour la
protection contre les inondations de 1'Oise, de 1'Aisne, de 1'Aire et
de Teurs affluents s'est réuni le 16 Novembre 1970.

Etaient présents :

Pour le Département de 1'Aisne -

M. BRAZIER Charles, Maire de CRECY-sur-SERRE
Conseiller Général '

M. BAILLY - Maire de RIBEMONT
Président de 1a Commission des Finances

M. BRUGNON Maurice - Député Maire de ST MICHEL
Conseiller Général C

M. HAURIEZ - Maire de QUESSY
Conseiller Général

M. PELLETIER Jacques - Sénateur, Maire de VILLERS en PRAYERES
Président du Conseil Général



Pour le Département des Ardennes -

M. ANDRE Emile - Maire de NOVION-PORCIEN
Conseilier Général

M. DION Jean - Maire de CHATEAU-PORCIEN
Conseiller Général

M. LEBRUN - Maire de SIGNY~L 'ABBAYE
Président de la Commission des Finances
Pour le Département de la Marne -

M. GOBILLARD Marcel, Maire de POIX
Conseiller Général

M. MESTRE - Maire de ST JUST-SAUVAGE
Conseiller Général

M. SOUDANT Robert - Sénateur - Maire de SOMMEPY- TAHURE
Président du Conseil Général
Pour le Département de la Meuse -

M. BASSUEL Ernest - Maire de BRIZEAUX
Conseiller Général

M. BIEVELOT - Président de Ta Commission des Finances

M. CHEVILLOT Marcel - Maire de MONTBLAINVILLE
Conseiller Général

M. RUFIN Michel - Maire de CLERMONT
Consei11er Général

Pour le Département de 1'0ise -

M. BREZILLON Max - Conseiller Général
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Etaient excusés :

Pour Te Département des Ardennes -
Le Docteur SOURDILLE J - Député - Conseiller Général

M. TITEUX Camille - Maire de REVIN
Président du Conseil Général

Pour Te Département de la Marne -

M. de COURSON Aymard - Maire de VANAULT LES DAMES
Président de la Commission des Finances

M. LANCELOT Robert - Maire de SAINTE MENEHOULD
Conseiller Général

Pour le Département de la Meuse -

M. JACQUINOT - Ancien Ministre- Député
Président du Conseil Général

Pour le Département de 1' Oise -

M. BENARD F - Député, Maire de ST OMER-en-CHAUSSEE
Président du Conseil Général

M. BOUQUEREL Amédée - Sénateur
Conseiller Général

M. MERIGONDE M - Conseiller Général

M. JACOBY - Maire de BEAUVAIS
Président de Ta Commission des Finances

Pour le Département du Val d'Oise -

M; ALLOMBERT - Maire de BEAUMONT
Conseiller Général

M. BICHET R - Ancien Ministre, Maire d'ERMONT
Président de la Commission des Finances

M. CHAUVIN Ad., Sénateur, Maire de PONTOISE
Président du Conseil Général



M. LECOMTE Armand - Maire de ST-QUEI L ' AUMONE

M.

Conseiller Général

VERCAMMEN Jean -~ Maire de PARMAIN

Conseiller Général

Assistaient 3 la réunion :

Au titre des départements :

M.
M.
M.
M.
M.

M.
M.

M.
M.
M.
M.
M.
M.
M.

Au titre du
M.
M.

ROY ,

ROULOT
RICHARD,

BERHAULT,

CAROM,

CORNET,
GONDE,

JAGOU,
JOLIVET,
MICHAUD,
MOLINIE
RENAULT
SAVART
TREVILLY

. TRIVI

Préfet de 1'Aisne, assisté de :

Secrétaire Général
Attaché Principal
Secrétaire Général de la Préfecture de 1'Oise
représentant M. le Préfet de 1'Oise.
Directeur Dé&partemental de 1'Agriculture de
1'Aisne
Comité Technique de 1'Eau- Picardie
Directeur Départemental de 1'Agriculture du
département des Ardennes
Ingénieur TPE representant la Direction Dépar-
tementale de 1'Equipement de la Marne
Directeur Départemental de 1'Agriculture de la
Meuse, représentant M. le Préfet de la Meuse.
Secrétaire Général de la Préfecture des -
Ardennes, représentant M. le Préfet des Ardennes
Assistant Technique des T.P.E. Direction Dépar-
tementale de 1'Equipement de 1'Oise
Sous -Préfet de STE MENEHOULD, représentant

le Préfet de la Marne
Amenagement rural - Chambre d' Agr1cu1ture de
1'Aisne.
Directeur Départemental de 1'Equipement de
1'Aisne
Representant M. VERGER, Directeur Départemental
de 1'Agriculture du département de la Marne.

Ministére des Finances :

MALINES

MULETTE,

Trésorier-Payeur Général de 1'Aisne assisté de:

Inspecteur du Trésor




Au titre de 1'Agence Financiére de Bassin :

M. VALIRON - Directeur de 1'Agence Financiére de Bassin
~ Seine-Normandie

M. THEVENIN- Chef de la division "Ressources”

M. DELORME -~ Ingénieur

Au titre du Comité Technique de 1'Entente :

M. BENGHOUZI Directeur du Service Navigation
' Belgique Paris-Est

M. BERNARD - 1Ingénieur T.P.E. au Service Mavigation
Belgique Paris-Est

M. BRIGNON Chargé du Service Navigation Charleville
représentant M. ALHERITIERE, Directeur Dépar-
temental de 1'Equipement des Ardennes

M. CARLIER Chef du Service Régional de 1'Aménagement des
eaux de la RE&gion Parisienne, centralisateur de
bassin.

M. CAVALLIER Ingénieur des Ponts et Chaussées. Service de la

_ Navigation Belgique Paris-Est

M. DOYARD Ingénieur des Ponts et Chaussées. Service
Central Hydrologique.

M. ESTIENNE Chef du Service Central Hydrologique.

M. GUERIN Ingénieur des Ponts et Chaussées. Service
spécial de Ta Navigation Belgique Paris-Est.

M. SYLVESTRE Ingénieur T.P.E. Service Central Hydrologique.

M. VALET Ingénieur T.P.E. au service de 1a Navigation
des Ardennes. :

- M. Te Préfet rappelle que, conformément & 1'article 8 du réglement
intérieur, le Conseil d'Administration doit, dans la séance qui suit le
renouvellement partiel des conseils généraux, procéder & la réélection
du bureau. En vue de ces &lections il demande au Doyen d'dge et au plus
jeune des Administrateurs de bien vouloir prendre place au bureau.

- M. LEBRUN occupe la place du Président, M. HAURIEZ celle du Secrétaire.
Le Président déclare Ta séance ouverte & 14 heures 30, donne lecture de
Ta Tiste des excusés et procéde & 1'appel. Le renouvellement partiel des
Conseillers Généraux ayant eu lieu en Mars 1970, i1 est proposé au
Conseil, conformément & 1'ordre du jour, de procéder & 1a réélection du
bureau dont le Président rappelle 1'ancienne composition. I1 demande si
les membres sortants sont toujours candidats et s'il y a d'autres candi-

datures a enregistrer.
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~ M. BRUGNON propose la reconduction pure et simple du bureau sortant,
proposition qui est adoptée & 1'unanimité.

- Le bureau réélu comprend donc :

M. BRAZIER Charles, Président
M. SOUDANT Robert, Vice-Président
M. TITEUX Camille, Vice-Président
M. LECOMTE Armand, Vice-Président
M. CHEVILLOT Marcel Secrétaire
M. BOUQUEREL Amédée Secrétaire

- M. LEBRUN félicite les "nouveaux réélus et céde la place de Président
a M. BRAZIER. M. CHEVILLOT occupe Te poste de Secrétaire. Le Président
réélu remercie les membres du Conseil de la confiance qu'ils veulent
bien Tui accorder, ainsi qu'a ses collégues du bureau ; il fé&licite les
Conseillers élus ou réélus lors des derniéres élections, et propose
d‘examiner les différentes questions prévues & 1'ordre du jour.

Premiére question - APPROBATION DU PROCES-VERBAL DE LA REUNION
DU 28 JANVIER 1970 -

Aucune observation n'étant formulée sur le procés-verbal
de Ta réunion, celui-ci est approuvé a 1'unanimité.

Deuxiéme question - APPROBATION DU COMPTE ADMINISTRATIF

Le Président donne lecture du compte administratif at
demande aux Administrateurs s'ils désirent des précisions complémentai-
res. Aucune observation n'étant formulée, le compte administratif est
adopté. ‘

Troisiéme question- APPROBATION DU COMPTE FINANCIER

M. MULETTE, Inspecteur du Trésor, donne lecture du compte
financier etprécise qu'au 30 Octobre 1970 1'encaisse de 1'Entente s'éle-
vait a 183.966 F. :

Le compte financier est approuvé sans observation.
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Quatriéme question - DELIBERATION RELATIVE A LA DEMANDE DE
CONCOURS DU SERVICE DE LA NAVIGATION
COMPTEGNE POUR LES ETUDES MENEES PAR
CE SERVICE -

Le Président donne connaissance des raisons qui ont mo-
tivé 1'annulation de la délibération du 5 Février 1969 et son remplace-
ment par une nouvelle rédaction.

M. THEVENIN précise qu'il s'agit uniquement d‘une questicr
de forme.

Aucune observation n'étant formulée la nouvelle délibéra-
tion est adoptée.

Cinquiéme question - DELIBERATION RELATIVE A LA PASSATION D'UN
AVENANT N°2 A LA CONVENTION N°T AGENCE-ENTENTE

Le Président précise les raisons entrainant une prolonga-
tion des délais d'exécution des &tudes prévues & 1'article IV de la
Convention. En conséquence le nouveau délai expirera le 26 Mars 1971.

La délibération est adoptée sans observation.

Sixiéme question =~  MEMOIRE RESUME DE FIN D'ETUDES -

En raison de 1'importance et de la complexité du ¢ocumant
présenté, le Président suggére aux Administrateurs de faire part de leurs
‘observations et critiques.

M. SOUDANT pense qu'il serait intéressant que le Comité
Technique donne, en premier lieu, quelques indications complémentaires
sur la présentation du mémoire, afin que chacun puisse ensuite présenter
ses remarques ou demandes de précisions.

M. ESTIENNE tient d'abord & signaler que Te "mémoire
résumé" servira 8 1'établissement du mémoire définitif, document beaucous
plus important, qui tiendra compte dans la mesure du possible des obser-
vations qui vont &tre formulées. I1 souligne les pointsessentiels résui-
tant de 1'analyse de la masse des renseignements et des chiffres accumu-
18s au cours de 1'dtude. I1 examine successivement les 6 parties du mé-
moire. La situation hydrologique est un exposé trés synthétique de '1'&tat
actuel des riviéres.



Le découpage en biefs propose une division destinée & clarifier 1'&tude
en distinguant les secteurs de caractéristiques Tégérement différentes.

Sur le chapitre “"caractéristiques des crues de 1'01ise et
de 1'Aisne", M. ESTIENNE commente les tableaux et graphiques des dé-
bits en fonction des durées de retour pour les crues d'été et d'hiver.

Le volume des champs d'inondation traité au paragraphe 4
du ler chapitre montre qu'il est pratiquement impossible de supprimer
Tes crues d'hiver ; seules les crues d'été peuvent &tre combattues
efficacement.

Le chef du Service Central Hydrologique insiste ensuite
sur 1'importance des dégdts provoqués par les crues.

L'enquéte correspondante, menée & la demande du Conseil
d'Administration, a permis de définir 1'intérét économique des diffé-
rents travaux envisagds en dégageant les diverses solutions possibles
compte tenu des moyens financiers disponibles.

L'enquéte, forcément sommaire &tant donné le crédit alloué,
a toutefois permis de chiffrer approximativement les dégats directs et
indirects causés par les inondations. Une &tude spéciale de rentabiliteé
des ouvrages a &té effectude avec un coefficient de majoration de 1.5
en vue d'examiner ce que donnerait le taux de rentabilité dans le cas
d'une minoration des dommages.

Le recensement des dommages, bien qu'imprécis, est toute-
fois trés intéressant, particuliérement pour comparer les colts des
dégits des crues d'été et des crues d'hiver. On a pu en déduire le
colit moyen annuel provoqué par les inondations, donnée extrémement
importante qui définit en somme 1'intérét économique que peuvesi présern-
ter les travaux permettant d'éviter ces dommages. En adoptant un taux
d'actualisation donné, on peut définir 1'enveloppe de travaux que 1'on
peut raisonnablement envisager pour éviter ces dégdts. Les tableaux
indiquent Tes résultats obtenus, c'est-d-dire le montant maximal des
travaux économiquement justifiés.

Le chapitre suivant est une bréve description des travaux
réalisés ou en cours.

Le chapitré D examine les effets hydrauligues des améra-
gements susceptibles d'@tre réalisés. ’
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Le barrage d'ORIGNY Ste BENOITE dont 1'&tude fait 1'objet d'un
dossier important pourrait (avec une réserve Timitée & 15 millions de
- m3) avoir une action trés efficace sur Tes crues d'&t&; le coefficient
d'efficacité de cet ouvrage serait voisin de 1 dans le bief 2 et de 1'or-
dre de 0,2 ou 0,3 dans Te bief 5 & 1'aval de COMPIEGNE.

"La réalisation de ce barrage est possible techniquement ainsi
qu'il en résulte des premiéres études.

IT faut toutefois souligner que ce barrage ne peut étre envisa-
gé qu'avec un volume beaucoup plus important que celui qui serait stric-
tement nécessaire pour écréter les crues; Ta réserve supplémentaire ser-
vant au relévement des étiages de 1'0ise, on peut méme penser que 1'élé-
ment moteur en 1'occurence serait plus cette nécessité de relévement
des étiages que la lutte contre les inondations. I1 serait toutefois
raisonnable de prévoir une réserve d'écrétement des crues.

Pour 1'Aisne les résultats de 1'étude sont malheureusement
beaucoup moins favorables; Tes débits sont plus.importants et les sites
de barrages sont situés trés & 1'amont et ne contrdlent qu'une faible
proportion des bassins versants; dans ces conditions, 1'effet des deux
barrages de Varennes et Villers & 1'échelle du . bassin serait 1imité pour
le relévement des étiages et plus 1imité encore pour 1"écrétement des
crues.

La Tutte contre les. 1nondat1ons par end1guement est possible
et trés efficace pour des zones relativement peu é&tendues ol les dom-
mages sont trés importants (agglomérations, zones industrielles etc..).
Toutefois on ne peut généraliser les digues insubmersibles sous peine
de trop diminuer les volumes des champs d'inondations et, par suite,
d'augmenter 1'importance des crues & 1'aval. On peut rappeler ici 1'exem-
ple des endiguements de la Loire qui ont effectivement eu pour conséquen-
ce une augmentation des crues d 1'aval.

. Les .endiguements submersiblies ne présentent pas.cet inconvé-
nient et peuvent protéger les terrains agricoles contre les crues d'été.
Leur réalisation entraine sans doute une 1égére aggravation des crues
d'été a 1'aval mais, lors des crues d'hiver dont le débit est beaucoup
plus important, Ta submersion des digues et 1'épanchement des crues dans
Te 11t majeur limitent les dégdts & 1‘'aval.

Le Président du Comité Technique examine alors le probléme des
curages et des calibrages; la rentabilité de ces travaux paraxt mieux
assurée et il convient donc de les entreprendre. Associés @ des suppres-
sions de seuils et rescindements de boucles, les travaux de recalibrage
seraient susceptibles d'entrainer une augmentation de 1'ordre de 30 %
des débits de pleines rives. L'effet hydraulique sur les crues sera sans
doute 1imité mais 1'accélération du ressuyage des terres aprés les crues
constitue un avantage appréciable pour 1'Agriculture et facilite le
fonctionnement des réseaux d'assainissement des Tits majeurs.
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M. ESTIENNE commente ensuite le chapitre traitant de la
rentabilité des ouvrages. I1 rappelle que le Comité Technique a voulu
aller jusqu'au but qu'il s'&tait fixé & la demande du Conseil d‘'Admi-
nistration, c'est-a-dire comparer les colts des divers ouvrages envisa-
gés et la diminution des dommages qui en résultent.

La réalisation de curage permet d'espérer une amélioration
sur 1'adcoulement du Tit mineur d'environ 10 %, chiffre qui semble &tre -
verifié par les travaux récemment réalisés par le service de Navigation
Belgique Paris-Est. Les calculs montrent que dans ce cas les rentabili-
tés dans les biefs 2, 3 et 4 sont trés convenables, ce qui confirme
1'intérdt économique de ces travaux. Toutefois, dans Te bief 1 la ren-
tabilité des curages est faible, mais 1'enquéte n'a sans doute pas été
suffisante dans le bief correspondant ol les dommages ont &té vraisem-
blablement minorés.

L'atude de rentabilité du barrage d'ORIGNY a &té faite dans
1'hypothése d'une tranche de 15 millions de m3 (suffisante pour les
crues d'été). La tranche supplémentaire de retenue (soit 85 millions de
m3) étant réservée pour le soutien des &tiages de 1'0Oise; le taux de
rentabilité adopté a &té de 5 %.

Le Président du Comité Technique précise ensuite les effets .
cumulés de ces deux aménagements : curage et barrage d' ORIGNY. La
rentabilité globale s'é&léve & environ 5,8 %. Cependant, quand ces deux
aménagements, curage et barrage seront réalisés, il subsistera encore
des dégdts qui ne pourront &tre &vités que par des endiguements ou
calibrages. Compte-tenu de 1'importance des dégdts restants, on a es-
t1m$.1‘importance des aménagements susceptibles d'étre raisonnablement
réalisés.

Pour 1'Aisne, les curages conduisent & un taux de rentabilité
de 385 % ce qui permet de considérer :que ces travaux seraient a réa-
Tiser en premiére urgence. Pour Tes barrages de VARENNES et VILLERS EN
ARGONNE, i1 est évidemment hors de question de rentabiliser la tranche
pouvant servir & 1'écrétement des crues. On ne peut donc pas en tenir
compte dans un schéma d'aménagement, mais il est certain que si ces ou-
vrages devaient &tre ré&alisés pour une autre raison, ils pourraient
avoir une utilité qui restera toutefois marginale pour 1'écrétement des
crues. M. ESTIENNE examine ensuite la solution de recalibrage des lits
mineurs de 1'Aisne. Les taux de rentabilité sont trés faibles, de 1'or-
dre de 1 3 3 %.
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il r2sume Tes conclusions en ce qui concerne 1'0ise : la
poursuite du curage devrz se faire 2t une somme de 1.500.000 F. au
cours du Vle Plan cerait d'ailleurs 4 Ta charge de T1'Etat pour la sec-
tion domaniale ; pour la partie non domaniale, i1 faudrait prévoir une
somme de 1'orare de 500.000 F. La rentabilité des calibrages est diffi-
cile d@ estimer d'une manidre exacte et les pourcentages gue 1'on pou-
rait gagner sur les débits ne peuvanw pas étre définis d'une fagon
précise.

IT serait intéressant d'effectuer un essai dans une zone sen-
sible et bien entendu en se plagcant & T'aval des régions les plus inon-
dées. Cet essai permettrait de chiffrer le colt marginal des travaux et
surtout de préciser les effets obtenus. Par exemple, un essai de rescin-
dement de boucles pourrait etre effectué dans la zone de CONDREN ol
1'0ise est extrémement sinueuse; cotte réa1isa+*on devrait amener une
amélioration sensible dans Ta réciua intidressée.

La protection des lieux habités vient évidemment en priorite,
mais doit &tre considérée comme une opération essentiellement Tocale.
L'endiguement met dé&finitivement les lieux habités hors d'eau et 1'ef-
fet défavorable pour les débits des zrues est relativement faible,
étant donné que T'endiguement poris sur des surfaces trés limitées qui
se comptent en dizaine d'ha au grand maximum.

Dans le 725 oi les curages, rescindements de houcles ou cali-
brages ne permettraient pas une amé&lioration suffisante pour les terres
agricoles, on pourrait réaliser des protections par endiguements sub-
mersibles de certaines zones favorables représentant au total environ
3.000 ha, en particulier dans le Noyonnais. Corrélativement, et au fur
et d mesure des améliorations apportées par les travaux de défense con-
tre les inondations, i1 y aurait lieu de réaliser e drainage et 1'as-
sainissement des terres agricoles.

Pour 1'Aisne =t T'Adre, 1¢ curage qui serzit rdalisd. en
grande partie par 1'Etat, peut étre estimé 4 2.500.000 F. Ces travaux
devraient pouvoir @tre réalisés au cours du VIe Plan.

Le colt des travaux comparé & 1'intérét estimé ne semble pas
Justifier les calibrages, sauf cas particuliers.

Pour les barrages da VAREMMES =% VILLERS EN ARGONNE, si leur
etuds doit Btre noursuivie, ce do.: dvre & Minitiative des services
ou collectivit@s intfressées par 1a relévemant des 2%iages a 1'aval.

Les travaux susceplibics «'O%re anrirage sur Tes cours dlesu
affluents consistent essentiellemunt en cuwrages et calibrages des 1its
mineurs associgs a 1'assainissement des terves viveraines. Leur effica-
cité est évidemment 1iée a 1'abaisscment du niveau moyen des rivigres

principales (Oise et Aisne).

g



11 -

Le Prasident remercia le Chef du Service Central Hydrolo-
gique de son expasé et donne 1a parols 3 Mr. le Directeur de 1'Agence
Financigre de Bassin “"Seine-Normandie". M. VALIRON rappelle que 1'in-
tervention de 1'Agence sur le plan Tinancier est Timit&e aux travaux
d'intarat commun do Passin.  Elle ne saurait intervenir. par exemple,
pour les opération de curage qui sont des travaux d'entretien normale-
ment 3 la charge de 1'Etat (riviéres Jomanizias) ou dan civerains
(rividres non domaniales).

En ce qui concerne les endiguements cui constituent des opé-
rations de caractére local visant i Ta protection de secteurs limités,
leur financement devrait &tre assuré par les bénéficiaires directs.,et
facilité par des subventions de 1'Etat et, &ventuellement, du départe-
ment.

Par contre, 1'aide de 1'Agence peut étre envisagée pour des3
travaux ayant une répercussion sur une partie importante de la riviére,
en particulier les barrages-réservoirs. ’

M. ESTIENNE fait remarguer que 1'influence d2s barrages sur
1'8crétement des crues est relativement modeste.

Pour ORIGNY ~Ste-~BENOITE, seulement 15 % du colt de 1'ouvrage
peut étre considéré comme susceptible de contribuer & la protection
contre les inondations. Ces ouvrages ne pourraient donc &tre réalisés
qu'avec des financements tenant compte de leur caractére multifonction-
nel.

Dans le bassin de 1'Oise et de 1'Aisne, les problémes d'amé-
lioration de 1'étiage sont d'actualits. Les besayips de 1'agglomération
parisienne ne cessent d'augmenter en pariicuiier, Ta station de MERY
S/0ISE devra étre dévelopnie. Les efforts au niveay de 1'OREAV cu au
niveau des autres instances qui &tudient les plans d'aménagement possi
ble vont créer "un probléme de 1'eau". IT1 est donc certain que le
probléme du soutien des étiages de 1'0ise va rapidement se poser, et
1'Agence de Bassin qui a déjd prévu des ondrations de ce genre sur la
Seine et sur la Marne, a prélevé des redevances sur les consommations
destinées a Tinancer de telles opérations. Au zas o4 eile serait amenge
a apporter sa contribution financidva ooav e partie des ouvrages ci-
dessus, M. VALIRON considare que te inancement de 1 Agence peut étre
évalué i environ 45 % du colt en ca i concerne le snutien des étiages.
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Quels ouvrages choisira-t-on de réaliser en vue
d'améliorer ces étiages ?

Deux possibilités : ou Te barrage réalisé peut avoir un effet
pour la Tutte contre les inondations,par exemple : ORIGNY-Ste-BENOITE.
On s'efforcera alors de trouver un financement mixte inondations-
étiages.

Si ce barrage n'est pas retenu, le choix peut alors &tre porté
sur un autre ouvrage (VAUREZIS ) qui n'a aucun effet par 1'&crétement
des crues puisqu'il sera rempli par pompage. Le financement ne comporte-
ra pas de participation au titre de la lutte contre les inondations.

Pour la construction d'un barrage, dont une tranche serait
utilisée pour la lutte contre Tles inondations, 1'Agence de Bassin ne
pourra apporter de concours financier qu'au prorata des ressources qu'
elle pourra se procurer car elle ne fait que redistribuer les fonds
gu'elle recoit par le jeu des redevances. La conclusion qui s'impose
est qu'une certaine redevance annuelle devrait &tre prélevée "au niveau
des .terrains" qui vont bénéficier d'une réduction de dommages. Cette
redevance devrait étre d'autant plus élevée que les terrains seront
mieux protégés, et i1 parait raisonnable de dire qu'elle devrait décroi-
tre de 1'amont vers 1'aval. L'Agence a essayé de chiffrer grosso-modo.
ce que pourrait étre cette redevance dans le bassin de 1'Oise, 1'ordre
de grandeur serait d'environ .22 F. par ha; cette estimation, trés appro-
ximative, ne distingue pas les terres agricoles des zones urbaines ou
industrielles et une telle distinction devrait étre faite dans un cal-
cul plus affiné.

Le prélévement d'une belle redevance parait difficile en rai-
son du nombre de parcelles concernges {(de 50.000 & 100.000), et il n'est
donc pas concevable que 1'Agence s'adresse & chacun des propriétaires.
La solution de perception de telles redevances, en méme temps que les
impbts, pourrait peut-étre étre envisagée, mais cette solution parait
d'une application difficile. Peut-étre est-i1 théoriquement possible que
1'Agence puisse s'adresser aux communes en vue de prélever des redevan-
ces globales, en raison des avantages indirects qu'elle retirerait de
la protection des terrains. Cependant, cette formule risque aussi de se
heurter & un certain nombre de difficultés. M. VALIRON insiste sur le
fait que les difficultés qu'il vient d'énumérer se présenteraient d'une
fagon tout & fait différente si les terrains & protéger avaient une
valeur moyenne plus importante, et particuliérement s'il s'agissait de
terrains urbains.
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Le bassin de 1'Oise comprend surtout des terrains agri-
coles et les espérances suscitées Tors de la création de 1'OREAV au
sujet des surfaces & urbaniser et industrialiser, risquent de ne pas
se réaliser. Le Directeur de 1'Agence Financiére de Bassin "Seine-
Normandie" termine son exposé en déclarant qu'il y aurait 1ieu de ré-
fléchir & ces différents problémes.

Le Président du Conseil d'Administration remercie

M. VALIRON de son exposé&; i1 s'associe d ses remarques en particulier
aux difficultés pratiques de perception des redevances.

L'ensemble de 1'assemblée ayant entendu les explications -

concernant le mémoire ré&sumé, présenté par le Comité Technique,

M. BRAZIER demande aux membres du Conseil de faire part de Teurs obser-
vations et, en conséquence, donne Ta parole & Me BAILLY Conseiller
Général du canton de RIBEMONT représentant le secteur d'ORIGNY.

: ' Me BAILLY demande aux Conseillers de bien vouloir excuser
certaines erreurs qu'il pourrait commettre, mais rappelle que, nouveau
membre du Conseil d'Administration et convoqué pour la premigre fois,
il a pris connaissance du mémoire résumé et a constaté que la question
du barrage d'Origny avait &té soulevée Tors des précddentes réunions.
IT rappelle que Tui-méme en.a &té prévenu par les populations du sec-
teur, surprises de voir effectuer des sondages .sans en avoir &té aver-
ties. I1 présente ensuite quelques remarques, en particulier sur 1'uti-
lisation touristique du plan d'eau. I1 craint que le lac qui sera plein
en hiver, ne se trouve & son niveau le plus bas.en.&té. Par ailleurs,
Me BAILLY s'inquiéte de voir perdre 1.500 ha d'excellentes terres ‘agri-
coles dans un canton qui a déjd une certaine difficulté a vivre. Le
barrage aura une efficacité totale sur les crues d'été dans le bief
allant de GUISE jusqu'au confluent de la SERRE et de 1'Oise. En revan-
che, 1a situation d'hiver ne sera que T&gérement.améliorée; or les
crues d'hiver qui se succédent sont préjudiciables & 1'agriculteur,sur-
tout si elles sont tardives et si les terres se ressuyent trop lente-
ment au printemps. En conséquence, il estime que 1'Entente, avant de
s'engager dans des dépenses aussi considérables que celle du barrage,
devrait d'abord examiner la question des curages et de ne pas mettre
ces travaux sous la responsabilité d'associations syndicales. Une
association existante a &té fortement critiquée au moment de la percep-
tion de redevances qui ne se montaient pourtant qu'aux environs de
5 F. 1'ha; on peut juger des réactions lorsqu'il s'agira de redevances
dépassant 20 F. '1'ha.

N



14 -

Me BAILLY voudrait que soit examinée la situation des bar-
rages plus ou moins réguliers et plus ou moins bien exploités qui, a
son point de vue, sont une entrave a 1'écoulement en période d'inonda-
tion. I1 pense que 1'intérét général doit évidemment passer avanc 1'in-
térét de son canton mais reste sceptique -sur les effets d'un barrage a
ORIGNY-Ste-BENOITE, dépense énorme pour un maigre résultat.

M. BRUGNON souligne qu'il partage 1'avis de son collégue
Me BAILLY; i1 rappelle que la future retenue du barrage d'ORIGNY va
noyer 1500 ha des meilleures terres de la ré&gion et ne pense pas que la
rentabilité du barrage puisse compenser la perte subie par les cultiva-
teurs.

En ce qui concerne le bief 1, i1 tient & souligner, comme
i1 1'avait déja fait précédemment, que le chiffre des dommages en amont
de GUISE a été certainement sous-évalué, et constate que M. ESTIENNE
confirme ce point de vue.

Les crues d'&té sont extrémement préjudiciables; en parti-
culier toutes les récoltes de fenaisons ont &té détruites en Juin 1969;
le méme sinistre s'est reproduit en 1970. M. BRUGNON ajoute que des
animaux ont &té noyés et que les sapeurs-pompiers de GUISE, qui ont
fait d'ailleurs preuve d'un grand courage, ont couru de véritables dan-
gers.

11 craint par ailleurs, que les travaux de curage ne puis-
sent pas &tre pris en charge par les riverains malgré les dispositions
prévues par les textes régiementaires; ces travaux étant a la charge
des collectivités locales, cela signifie en fait qu'ils ne seront pas

_faits. M. BRUGNON se demande, dans ces conditions, s'il n'y aurait pas
Tieu,plutdt.que de construire un aménagement important comme celui
d'ORIGNY, .de prévoir des barrages plus petitstout le Tong de 1'Oise,en
particulier dans le bief 1.

Le Président remercie M. BRUGNON et passe.la parole &
M. SQUDANT, Sénateur Conseiller Général de la Marne. Celui-ci pense se
faire 1'interpréte de tous les membres du Conseil d'Administration pour
faliciter et remercier le .Comité Technique du document précis et suc-.
cint qui Teur a &té remis. En ce qui le concerne, i1 .pense que 1%on ne
peut pas demander & la collectiviter nationale de prendre en charge les
travaux intéressant les propriétaires riverains et il demande & chacun
de faire des effortspersonnels, méme s'il s'agit de "petits cas".
11 espére que les syndicats arriveront avec de Ta bonne volonté & faire
le nécessaire, quitte & se faire subventionner par le Ministére de
T'Agriculture. M. SOUDANT rappelle toutefois, que si les agriculteurs
constataient que des travaux de curage sont faits dans les parties aval
navigables et flottables aussi bien pour 1'0ise que pour 1'Aisne, ils
seraient sans doute suffisamment convaincus pour verser une redevance
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s'il s'avérait que 1'opération est rentable, méme si 1'on estime, comme
le soulignait M. VALIRON, son montant & 22 F. 1'ha. Les prairies inon-
dées ont une rentabilité trés diminuée et la somme envisagée ne repré-
sente qu'un fermage d'un demi quintal de blé par ha. I1 estime donc qu'
une telle redevance pourrait étre prélevée. Pour M. SOUDANT, Ta plus
grosse difficulté serait bien 1a collecte de cette redevance.

M. SOUDANT ajoute que si 1'Etat commencait d faire les cu-
rages dans la partie domaniale, cela donnerait confiance aux agricul-
teurs qui, depuis de nombreuses années, espérent et ne voient pas de
travaux réellement entrepris, et la constitution de syndicats pour
1'amont serait alors grandement facilitée. I1 voudrait savoir si la re-
devance prévue par M. VALIRON de 22 F. 1'ha comprend uniquement la par-
tie inondable ou si elle porte également sur les autres parties des bas-
sins versants qui sont aussi intéressées par 1'assainissement des terres

et leur reessuyage plus rapide. Le Sénateur de la Marne est d'accord avec

M. ESTIENNE pour estimer que les inondations d'hiver ne pourront é&tre
évitées, mais ces derniéres sont sensiblement moins préjudiciables &
1'agriculture que les crues d'été, et si ces derniéres pouvaient &tre
limitées a une crue tous les 10 ans comme indiqué dans le rapport du
Comité Technique, ce serait d&ja un bon résultat. De plus, si la crue
elle~-méme apporte des dégdts, c'est surtout son retrait rapide qui est
trés important.

Le mémoire é&laboré par le Comité Technique constitue un
ensemble. IT y a Tieu maintenant d'étudier ce rapport, d'en délibérer

et de définir les options & choisir pour s'orienter vers un commencement
de réalisation.

M. MESTRE Conseiller Général, nouvel Administrateur de
1'Entente, signale que, siégeant pour la premidre fois au Conseil, i1
n'est pas personnellement intéressé par les crues de 1'Oise et de
1'Aisne car, pour ce qui concerne son mandat de Conseiller Général, son
canton est surtout victime des crues de la Seine et de 1'Aube, mais en
tant que Maire, i1 posséde 1'expérience d'un Syndicat Interdépartemental
qui existe depuis 18 ans, groupe 22 communes et 30.000 habitants. Sur la

riviére domaniale, 1'Etat n'a jamais effectué de travaux faute de crédits.

En ce qui concerne son Syndicat, des kilométres de riviére ont néanmoins
été curés et calibrés et 1'intérét retiré pour les cultures est certain,
en particulier pour 1'évacuation de petites crues et le ressuyage des
terres. IT a méme &té construit des digues, mais le Syndicat se trouve
actuellement en difficultés, car si pour Tes premiers travaux, il a ob-
tenu des subventions de 1'Etat et du Conseil Général ainsi que des préts,
11 n'est plus possible actuellement d'obtenir de tels concours pour assu-
rer 1'entretien. Ce sont, en définitive, les collectivités locales qui
vont avoir & supporter ces charges sur Teur budget. M. MESTRE pense que
ses collegues connaissent les difficultés des budgets des collectivités
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locales et i1 estime que si des travaux sont entrepris par 1'Entente,
i1 faudra prévoir des crédits d'entretien ; une riviére, méme secon-
daire, curée et calibrée, doit &tre entretenue car, aprés une crue, les
parties meubles risquent d'encombrer & nouveau le cours du 1it.

M. MESTRE &tant Maire d'une commune soumise aux inondations de 1'Aube
et de la Seine a créé un nouveau syndicat, il y a trois ans, en vue de
1'aménagement de Ta vallée de 1'Aube. Le probléme est le méme que celui
déja signalé. En conclusion, M. MESTRE rejoint M. fe Président SOUDANT
Torsqu'il dit que Tes travaux de curage et de calibrage sont trés im-
portants, mais croit devoir attirer 1'attention sur les problémes d'en-
tretien.

M. le Président BRAZIER remercie le nouvel Administrateur
de la contribution qu'il apporte & 1'Entente et donne la parole a
M. RUFIN. ’

Le Conseiller Général de Tla Meuse voudrait avoir des préci-
sions sur la réalisation du barrage de VARENNES-EN-ARGONNE; Tes popula-
tions concerndes sont actuellement géndes pour toutes transactions im-
mobilidres et certains exploitants envisagent méme de quitter la région.
Peut &tre leur a-t-on laissé trop vite entendre qu'un ouvrage trés im-
portant allait &tre créé a VARENNES et donnerait un essor touristique
important & la région. Sur ce dernier point d'ailleurs, M. RUFIN reste
sceptique, car le remplissage aura lieu 1'hiver et Te barrage sera &
son niveau le plus bas durant 1'@té. I1 désirerait obtenir des rensei-
gnements précis sur les délais de réalisation de cet ouvrage (VIe,VIIe
ou VIIIe Plan); i1 ajoute qu'aprés avoir examiné soigneusement le rap-
port du Comité Technique, il a constaté que la construction des barra-
ges ne présentait pas une nécessité immédiate mais que les problémes
Tes plus urgents &taient ceux du curage et du calibrage, voire méme les
endiguements ou le drainage. Si les travaux de construction du barrage
de VARENNES ne devaient pas commencer avant une dizaine d'années, on
calmerait 1'appréhension des populations concernées.

M. e Président souligne en effet que M. RUFIN a dé&ja de-
mandé des précisions au sujet de 1'ouvrage de VARENNES-EN~ARGONNE .

M. DION Conseiller Général des Ardennes, signale que les
Maires d'environ 70 communes sinistrées dans les Ardennes et 1'Aisne se
sont group@es en association le 2 Juin 1970 & la Mairie de Chateau-
Porcien, oll se trouve le siége social. Cette association interdéparte-
mentale a élu un Conseil d'Administration et nommé un bureau dont 11
est lui-méme le Président. Cette Association n'est pas un organisme
paralladle & 1'Entente bien que son but final soit Te méme, mais elle
entend surtout défendre les intéréts immédiats des riverains ne serait-
ce que sur le plan fiscal (reconnaissance du caractére de calamités des
crues,etc...). C'est en somme une association s'intéressant aux problé-
mes a court termes, alors que les travaux de 1'Entente ne peuvent abou-
tir que dans des délais assez longs.

S
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La notion de rentabilité des opérations telle qu'elle se
dégage du rapport du Comité Technique est évidemment intéressante, mais
c'est une notion trés discutable car i1 s'agit de problémes plus impor-
tants que la simple inondation. M. DION souhaiterait que la notion de
rentabilité fut élargie afin de ne pas se borner uniquement a 1'&tude du
Tit principal et de la riviére doman1a1e, i1 faudrait considérer égale-
ment tous les affluents concernés. Si 1'on ne considére que la rentabi-
1ité définie dans le rapport, on risque de n'aboutir & rien.

s

M. SOUDANT rappelle qu'il a précisément évoqué les co11ec?i-
vités locales et la rentabilité des terrdins qui se trouveraient assai-
nis.

M. VALIRON estime que les collectivités locales pourraient

attendre une rentrée d'impdts supplémentaire en raison de 1'augmentation

de Ta rentabilité de terres.

Le Président du Conseil Général de Ta Marne ne pense pas que
des rentrées fiscales plus importantes soient possible dans 1'immédiat.
M. DION se prononce dans le méme sens que M. SOUDANT et, comme i1 1'a
déja indiqué, il estime que 1a notion de rentabilité doit étre élargie.

. v M. VALIRON précise que les calculs présentés dans le rapport
ne concernent que les terrains . inondés le long des affluents et Te Tong
des riviéres principales. I1 ne parait pas, a priori, trés facile de
faire supporter une charge quelconque d des propriétaires de terrains
situés & une certaine cote.

M. VALIRON rappelle que d'aprés les textes qui régissent les
Agences, elles n'interviennent que pour Tes ouvrages d'intérét commun;
elles ne peuvent donc intervenir dans les curages. Pour ces travaux, il
y a d'une part, le financement de 1'Etat en ce gui concerne Tes sections
domaniales, et un financement direct par les riverains pour la partie
non domaniale.

M. DION est d'accord en ce qui concerne les riviéres domania-
les, mais i1 pense que pour la partie non domaniale i1 faut tenir compte
des possibilités financiéres des riverains.

M. RUFIN voudrait obtenir quelques précisions concernant les

barrages, en particulier; ceux destinés & alimenter les grands centres
ou les canaux.

M. VALIRON rappelle qu'effectivement, sur 1‘'ensemble du bas-
sin de 1'0Oise et de 1'Aisne, des recherches ont été effectuées en vue de
définir les différents sites possiblesol ]'on peut emmagasiner de-1'eau,
que ces ouvrages servent & renforcer 1'étiage ou qu'ils servent & des
fins multiples. Indépendamment des barrages dont la liste a &té donnée,

s
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barrages non décidés d'ailleurs, des recherches et des é&tudes sont
faites pour savoir si les endroits choisis remplissent les conditions
techniques, mais i1 ne faut pas en conclure que pour autant la décision
de réalisation ait &té prise.

En vue de Ta Tutte contre les inondations, on a retenu
trois ouvrages possibles. D'autres barrages ont &té &tudiés pour le
renforcement des étiages, en particulier celui de VAUREZIS; c'est un
ouvrage situé sur une petite vallée-séche dans la région de SOISSONS.
Ce barrage ne peut servir qu'd renforcer 1'étiage car 1'on doit refou-
ler 1'eau de 1'Aisne par pompages et Ta réutiliser 1'é&té en vue de sou-
tenir le débit de ]'Aisne. Cet aménagement comporte une turbine-pompe
utilisée en pompe pour le refoulement de 1'eau et en turbine en vue de
recuperer une partie de 1'énergie, lorsque 1'on restitue cette eau &
1'Aisne.

Cet ouvrage ne peut évidemment pas servir & lutter contre
Tes inondations. Un autre ouvrage est & 1'étude, situé dans le cours
méme de 1'Aisne et qui parait d'une rentabilité douteuse. Les quantités
d'eau emmagasinées seraient relativement faibles et 1'écrétement des
crues & peu prés négligeable.

D'autre part, des petits ouvrages se succédant dans le 1it
méme de la riviére, paraissent d'une réalisation difficile. Les vallées
sont relativement plates et ont des superficies inondées importantes,
ce qui va & 1'encontre de la rentabilité d'une retenue. Pour qu'un bar-
rage soit rentable, il faut que Te nombre de m3 d'eau emmagasiné soit
important par rapport au mouvement de terres; moins la vallée est en-
caissée , plus les terrassements nécessaires d la construction des di-
gues seront importants et plus le prix du m3 d'eau emmagasinée sera
elevé.

Pour 1'0ise et 1'Aisne, en vue de Teur développement &cono-
mique, le besoin de remonter d'une facon importante les &tiages va ra-
pidement se faire sentir. Ce probléme est sans doute-douloureux pour
Tes populations voyant leurs terres submergées pour la construction
d'un barrage, mais il devra néanmoins étre réglé.

Une fois choisi le site le plus intéressant pour 1'ensemble
de Ta collectivité, Tes propriétaires devront étre largement dédommagés.
M. VALIRON pense que 1'on devra tenir compte de cette nécessiteé.

Si un ouvrage peut bénéficier a la fois d'un financement au
titre "lutte contre les inondations™ et d'un financement d'un autre
secteur, sa réalisation sera évidemment simplifiée. M. VALIRON propose
avec M. THEVENIN de faire un résumé complémentaire donnant les indica-
tions techniques sur les barrages possibles dans le bassin. Cela pour-
rait étre fait sous forme d'une note de quelques pages avec des carac-
téristiques principales.
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) M. Te Président BRAZIER remercié M. VALIRON de ces précisions
et donne la parole & M. SOUDANT.

M. SOUDANT rappelle que le barrage Marne de 350 millions de
m3 va submerger 4.500 ha. Du point de vue touristique, on a prévu un
petit plan d'eau permanent ou tout au moins semi permanent jusqu'au
ler Octobre. IT pense qu'a 1'intérieur d'une retenue couvrant plus de
1.000 ha comme ORIGNY-Ste-BENOITE, on peut trouver une centaine d'ha per-
manent pour un plan d'eau. Lorsqu'on a parlé du barrage Marne, les criti-
ques ont &té nombreuses et les expropriations pénibles sur le plan hu-
main et sur Te plan social, mais i1 semble actuellement que le contente-
ment soit général et que 1'apport touristique soit tellement important
que le département de Ta Marne a dii réserver des terrains en vue de
lutter contre la spéculation. La mu1t1tude de petits barrages ne lui pa-
rait pas possible, ne serait-ce qu'en raison de la complex1te de la ges-
tion de ces divers ouvrages.

M. RUFIN est d'accord avec le Président SOUDANT pour admettre
que les populations ne sont pas contre le principe d'un barrage mais
elles sont craintives sur Teur avenir. Dans le rapport du Comité Techni-
que, il est indiqué que 35 habitations en amont de VARENNES vous dispa-
raitre; i1 est donc certain que les habitants concernés vont réagir. I
est indispensable que Tes populations résidant dans la région intéressée
soient fixées le plus rapidement possible pour le développement touris-
tique. L'expérience de 1'étang de MONSART destiné & alimenter en eau Ta
région de Metz a fait 1'objet d'un projet concernant le tourisme; ce
projet envisage de construire un contre-barrage a 1'intérieur. C'est le
département qui financerait ce contre-barrages, la ville de Metz n'en-
tendant en aucun cas participer au développement touristique de la ré-
gion.

M. VALIRON répond que pour le barrage de VARENNES, i1 est
prévu au VIe Plan (et encore cela n'est pas décidé) de financer des
études pour déterminer sa réalisation possible ou non. Dans 1'‘'hypothé&se
la plus optimiste, sa construction ne peut &tre envisagée qu'au VIIe
Plan.

Pour aucun barrage, que ce so1t celui d'ORIGNY-Ste-BENOITE,
de VAUZERIS ou autres, aucune décision n'est prise pour 1'instant mais
Te jour ol 1a construct10n sera dec1dee, il faudrait pouvoir passer sans
délai aux acquisitions .de terrains, mais pour 1'instant i1 n'y a pas de
préoccupation immédiate.

Le Président BRAZIER donne 1a parcole & M. ANDRE, Conseiller
Général des Ardennes, qui estime que 1'entretien de 1'0Oise et de 1'Aisne
est primordial; toutefois la constitution de syndicats est nécessaire
pour 1'entretien des fossés d'assainissement. La formation de tels orga-
nismes présentera &videmment des difficultés, mais le jour ol les inté-
ressés verront une majorité se dégager, les oppositions disparaitront.
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Le Président BRAZIER prend alors la parole en tant que re-
présentant du département de 1'Aisne. Comme Me BAILLY, i1 est inquiet
en ce qui concerne le barrage d'ORIGNY-Ste-BENOITE. Cette région, qu'il
ne représente pas .d'ailleurs.en tant que Conseiller Général, est une
région riche au point de vue agricole et qui alimente pour une grande
part une sucrerie. Quelles seront les conséquences économiques de ces
1.300 ou 1.500 ha qui seront noy@s par la retenue 7 Qui alimentera la
sucrerie ? Cela n'apparait pas dans le rapport du Comité Technique.

Le Président s'est rendu sur place pour examiner la situation et i1 est
certain que sous 1'angle agricole on va inonder des terrains trés fer-
tiles et noyer plusieurs fermes du hameau de COURJUMELLES. Tout cela
pourquoi ? Pour réduire dans une mesure modeste les inondations de ter-
res certainement moins fertiles et pour lesquelles on n'évitera d'ail-
leurs pas complétement les d&bordements, par exemple, dans les prairies
du c6té de LA FERE.

Les sommes mises en jeu pour réaliser le barrage d'ORIGNY
seront trés importantes. Le Président lui-méme reste réservé sur 1'uti-
1ité de ce barrage, sur Te plan des inondations; i1 pense qu'il sera
utile surtout pour relever 1'étiage de 1'0Oise, mais voudrait que soient
examinées les conséquences économiques locales de cette construction.
Pour les curages et calibrages, il semble que tout le monde soit d'ac-
cord tant sur 1'0ise que sur 1'Aisne ol 1'on a déja constitué une asso-
ciation de Maires. Assistant & la réunion de cette association sur
invitation de M. DION, M. BRAZIER a pu constater que les maires de la
vallée de T'Aisne insistaient pour que 1'exemple soit montré par 1'Etat
dans les riviéres domaniales, aussi bien sur 1'0ise que sur 1'Aisne ol
les crédits qui ont d'ailleurs &té déja augmentés ces derniéres années
doivent étre maintenus pour poursuivre et - si possible - intensifier
les curages.

Un certain nombte d'administrateurs ont émis des doutes quant
a8 Ta possibilité de réaliser des curages non financés par 1'Etat ; heu-
reusement, le scepticisme de beaucoup a été tempéré par quelques uns,ce
qui permet d'espérer des ré&alisations.

M. MESTRE a donné 1'exemple de son syndicat dé&ja ancien.
M. ANDRE a parié de réalisations dans son secteur. M. BRAZIER signale
que dans le département de 1'Aisne 35 kms de curages ont été entrepris
par les syndicats intercommunaux avec un concours trés modique de 1'Etat
durant ces derniéres années. Le Président signale qu'aprés bien des
difficultés et beaucoup de bonne volonté de Ta part de 1'Administration,
notamment de 1a Direction Départementale de 1'Agriculture, il a pu cons-
tituer un syndicat intercommunal d'une vingtaine de communes qui a réa-
1isé des travaux de curages n'ayant bénéficié que de quelques subven~
tions de 1'Etat, & titre d'encouragement. On ne doit donc pas considérer
que c'est impossible et i1 faut réunir quelques animateurs qui saisissent
T1'intérét des travaux et essayent de constituer cette association ou ce
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syndicat. Pour 1'Entente Interdépartementale, le Président pense qu'il
faudrait prendre un certain nombre d'options. En ce qui concerne Tes
curages, tout Te monde parait d'accord. Pour les barrages, aucune réa-
Tisation ne semble &tre envisagée avant le VIIe Plan. Méme 1'ouvrage
d'ORIGNY qui semble avoir les faveurs des techniciens n'est envisagée
qu'a la Tin du VIe Plan et encore sous réserve de résoudre le probléme
de son financement.

Dans 1'intérét immédiat, Ta priorité devrait é&tre donnée
aux curages que 1'on devrait pouvoir obtenir aussi bien de la part de
1'Etat pour la partie qui Te concerne, que de la part des collectivités
locales ou des associations syndicales pour les parties non domaniales.
IT faut peut-&tre chercher également & réaliser telle ou telle expérien-
ce en ce qui concerne les digues pour obtenir un effet local et rapide.
I1 faudrait présenter des propositions et que chacun donne son point de
vue de telle sorte que T'Administration et les techniciens soient guidas
par la connaissance des sentiments des différents représentants des dépar-
tements.

M. CHEVILLOT souligne que jusqu'ici quoique représentant
Te canton de VARENNES directement concerné par un barrage, il n'était
pas intervenu, supposant que 1'ouvrage prévu &tant d'intérét général, il
devrait se plier & la nécessité et le faire admettre aux populations
qu'il représente. Or, i1 s'apercoit, & la Tueur de certaines interven-
tions que 1'ouvrage & réaliser est assez discuté, aussi i1 veut insister
pour préciser que Tes terres du canton de VARENNES et de CLERMONT, puis-
que ce sont les deux cantons concernés ont, en tant que pdturages, une
assez grande valeur. M. CHEVILLOT demande & M. VALIRON si la redevance
de 22 F. par ha s'ajouterait aux redevances déja prévues par 1'Agence
Financiére de Bassin.

M. VALIRON signale que pour 1'instant se sont des &ventua-
lités mais que, bien entendu, cette somme serait a ajouter & ce qui
existe déja. IT tient & rassurer les Administrateurs et rappelle que
cette redevance ne pourrait &tre mise en place que dans la mesure ol le
systéme de protection serait souhaité par une trés Targe majorité.

Me BAILLY voudrait préciser Te sens de son intervention.
IT n'est pas dans son idée de demander que le barrage d'ORIGNY soit re-
porté sur un autre site. IT est certain que Tes terrains seront trés
bien payés, et craint méme qu'il n'y ait beaucoup de spéculations.
IT pense avoir siffisamment Te sens de la solidarité pour considérer que
si un barrage doit é&tre fait dans son canton, i1 se soumettra a 1'inté-
rét général, mais ses réserves valaient pour la rentabilité matérielle
de 1'ouvrage et Tes services qu'il rendra pour 1'assainissement.
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Me BAILLY pense qu'avant de mettre quelques redevances
a la charge des riverains ainsi que les cotisations de syndicats, il
faudrait au moins, pendant la premiére année, obtenir que des travaux
soient entrepris par 1'Etat. Il est convaincu que si, grace a des sub-
ventions, on peut commencer des curages, les gens n'hésiteront pas dés
la seconde année & participer aux dépenses.

M. Te Président BRAZIER ne partage pas 1'optimisme de
Me BAILLY car i1 craint que si les travaux commencent sans participation
Tinanciéres des intéressés, 1'habitude en sera vite prise. Cependant, il
est d'accord avec Me BAILLY et i1 pense que tous les administrateurs
partagent ce point de vue, en souhaitant que 1'Etat montre 1'exemple en
procédant aux curages pour toute la partie du cours d'eau qui Tle con~
cerne. La constitution d'un syndicat intercommunal serait probablement
plus maniable qu'une association syndicale ot 1'on se heurte a une fou-
le de propriétaires, le syndicat intercommunal ne groupant que 20 ou 25
communes. '

M. ESTIENNE, Président du Comité Technique, souhaiterait
avoir des orientations pour la présentation d'un programme de travaux
précis. La conclusion du mémoire résumé est insufisante et si la réu-
nion de ce jour doit donner quelques orientations, elles seront insuf-
fisamment décantées pour &tre intégrées telles quelies dans le dossier
définitif. Avant la prochaine réunion du Conseil d'Administration, le
Bureau pourrait convoquer Te Comité Technique pour que ce dernier lui
présente 1'état de ses réflexions et qu'un programme puisse &tre pré-
cisé. M. BRAZIER est d'accord sur cette formule et souhaite que chacun
des départements intéressés soit représenté. 11 se range donc d 1a
suggestion de M. ESTIENNE.

M. VALIRON souhaiterait &galement que 1'avenir de 1'En-
tente, qui avait un objectif précis et Timité dans le temps, soit exa-
miné. Les &tudes entreprises devraient déboucher sur des propositions
concrétes. Ce probléme de prolongation de 1'Entente n'a pas été abordé
dans Te rapport du Comité Technique car i1 dépend du Conseil d'Adminis-
tration et des départements qui le constitue. M, VALIRON pense qu'il
serait souhaitable que Te Bureau examine ce deuxiéme probléme en vue
de faire des propositions au prochain Conseil, début 1971. Les statuts
de 1'Entente prévoient, en effet, que cette derniére a &té constitude
pour effectuer un certain nombre d'é&tudes, .lesquelles arrivées a leur
terme, seront &ventuellement poursuivies suivant un programme arrété
par 1'Entente; i1 faudra & ce moment 13 trouver un moyen de financement.
S1 par exemple, des études devaient &tre poursuivies a propos des bar-
rages, 1'Agence pourrait apporter une subvention pour autant que 1'En-
tente le souhaiterait.
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M. BERHAULT désire faire une suggestion dans le sens de la
demande de M. ESTIENNE ; 1'objectif de 1'Entente a &té la recherche des
moyens de lutte contre les inondations. Or, en ce qui concerne les bar-
rages, on a démontré que 1'utilité ou la rentabilité des 3 barrages
étudiés, et notamment d'ORIGNY-STE-BENOITE était relativement marginale;
par contre la réalisation de ce dernier ouvrage pouvait étre concevable
en le considérant comme un ouvrage multifonctionnel notamment pour ile
relévement des é&tiages et 1'alimentation en eau de la Région Parisienne.
Dans ces conditions, 1'objectif de 1'Entente arrive en complément d'un
autre objectif qui serait le relévement de 1'étiage et 1'alimentation
de la Région Parisienne. I1 serait intéressant que les &tudes se pour-
suivent dans ce sens et permettent de définir quels seraient les Maitres
d'Ouvrages (District, Région Parisienne ou autres coliectivités) ainsi
que les financements susceptibles de s'ajouter & 1'apport de 1'Entente
au titre des inondations.

M. Te Président pense qu'une réunion du Bureau et du Comité.
Technique pourrait facilement aborder 1'@tude de ces deux problémes. Le
résumé de ses réflexions, faites en commun, serait indiqué Tors de la
prochaine réunion du Conseil d'Administration, la décision appartenant
évidemment & 1'ensemble de 1'assemblée.

M. DION estime, qu'en raison du délai nécessaire pour cette
réunion restreinte et la nouvelle réunion du Conseil d'Administration,
la prochaine assemblée ne pourra se tenir avant le début de 1'année
1971. Dans le cadre des demandes de crédits d'Etat, i1 Tui parait ju-
dicieux de préparer une liste de travaux pour que 1'Administration puis-
se demander les crédits nécessaires auprés des services de 1'Equipement.
Le Président du Comité Technique rappelle 1'effort consenti par 1'Etat
sur le cours d'eau de 1'Aisne et cet effort sera poursuivi en 1971.

Le budget n'étant pas voté on a simplement 1'idée de ce montant mais le
Président du Comité Technique ne peut pas le communiquer. IT tient
toutefois & rassurer Tes membres de 1'Entente : 1'Etat n'a pas attendu
le résultat des études pour engager d'une maniére importante les tra-
vaux de curages et les demandes de crédits sont déja faites.

M. le Président SOUDANT voudrait poser une question person-
nelle : il Tui semble que 1'on s'oriente vers une solution de curage
des 1its dans la partie navigable et flottable de 1'0ise et de 1'Aisne.
Si ces départements ou d’autres collectivités voulant accélérer les
travaux décidaient de participer & un fonds de concours, n'en résulte-
rait-il pas une incitation auprés du Ministére de 1'Equipement ?

M. ESTIENNE cite alors 1'exemple de la Loire, cours d'eau
domanial dont les vals sont protégés par des digues domaniales "ce qui
est exceptionnel". Un programme important de renforcement de ces digues
et également d'entretien du 1it a &té& engagé il y atrois ans.La dépense
"gros travaux d'entretien différé" est actuellement financée moitié par
les départements, moitié par 1'Etat. L'argument "fonds de concours des
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départements" serait extrémement efficace et le Ministére de 1'Equipement
serait en mesure de réclamer des crédits d'entretien et des travaux
accélérés.

Le Président BRAZIER pense que cette idée devrait é&tre exami-

M. DION estime que les crédits engagés sur le 1it de 1'Aisne
n‘ont servi qu'd enlever les ponts déduits par faits de guerre; ces
crédits étajent utiles mais i1 semble que ce soient des crédits de domma-
ges de guerre qui auraient di &tre employés.

M. ESTIENNE constate qu'effectivement 1'effort sur 1'Aisne
a été faiblement commencé, les crédits étant jusqu'ici trés restreints,
mais dans le VIe Plan les crédits de défense contre Tes eaux permet-
tront d'engager une action extrémement sérieuse de curage sur la rivie-
re d'Aisne et ceci dés 1'an procha1n Le budget de 1971 sera surement un
budget de reconduction et il n'aura pas 1'ampleur que 1'on pourrait
souhaiter.

Le Président du Conseil d'Administration résume les débats
en disant qu'en ce qui concerne les crédits de curage, 1'Entente demande
dans 1'immédiat & 1'Etat de faire le maximum sur les parties de riviéres
dont i1 doit assurer 1'entretien, de telle sorte que les représentants
du Conseil d'Administration soient mieux placés pour inciter les collec-
tivités locales & faire un effort. L'idée d'un fonds de concours a été
lancée; chacun dans son département devra en faire le profit qu'il croira
utile.

M. BRUGNON pense que la protection des Tieux habités sur
1'0ise et plus particulierement GUISE- Ville est prévue au budget des deux
années & venir.

M. ESTIENNE rappelle que le cas de GUISE est particulier
étant donné qu'il s'agit.de Ta protection de 1'agglomération qui est &
la charge de celle-ci. Le Ministére de 1'Equipement ne peut agir que
par voie de subventions. D'un point de vue pratique, un projet a &té &la~
boré par le Service de Navigation de Cempiégne. Les subventions de dé-
fenses des lieux habités contre les eaux sont données dans le cadre d'un
programme régional. Si ces travaux sont proposés pour 1971 et si le
Préfet de Région les inscrits au ler ou 2&me rang, c'est-a-dire en bonne
place, le Ministére de 1'Equipement donnera le maximum c'est-a-dire 30 %
de subvention.

M. TREVILLY, Directeur de 1'Equipement de 1'Aisne, ajoute
qu'il y a 2 ans, il avait été envisagé au profit de Ta Ville de GUISE
une subvention pour réfection du barrage au taux de 30 %, la ville de
GUISE n'avait pas été décidée & prendre 1'initiative de ces travaux
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compte tenu de la charge qui 1ui incomberait. Maintenant, la vilie
doit prendre position en fonction de la subvention de 1'Etat.

Personne ne demandant plus Ta parole, le Président BRAZIER

remercie les membres d'@tre venus nombreux d cette réunion et l1éve
la séance d 17h.45.
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Entente Interdépartementale pour la

Pretection contre les inondations ,

de ['Oise, de |'Aisne , de ['Aire et
de leurs affluents

Procés~verbal de la réunion du Conseil d'Administration
du 9 mars 1971 dans [a Salle du Conseil Général de |'Aisne
Préfecture de LAON

Le Conseil d'Administration de ['Entente Interdépartementale
pour la protection contre [es inondations de |'Qise, de |'Aisne, de |'Aire et
de leurs affluents s'est réuni le 9 mars 1971 sous la présidence de M,BRAZIER,

Etaient présents :
Pour le département de ['Aisne :

M. BAILLY, Maire de Ribemont, Président de la Commission des Finances
M. BRUGNON Maurice, Député Maire de St~-Michel, Conseiller Général
M. HAURIEZ , Maire de Quessy, Conseiller Général

Pour le département des Ardennes :

M. ANDRE Emile, Maire de Novion-Porcien, Conseiller Général
M. DION Jean, Maire de Chateau~Porcien, Conseiller Général
M. TITEUX Camille, Maire de Revin, Président du Conseil Général

Pour le département de la Marne :

M. GOBILLARD Marcel ,Maire de POIX, Conseiller Général
M. SOUDANT Robert,Sénateur, Maire de Sommepy~Tahure, Président
du Conseil Général

Pour le département de la Meuse :

M. BASSUEL Ernest, Maire de Brizeaux, Conseiller Général
M. CHEVILLOT Marcel, Maire de Montblainville, Conseiller Général

Pour le département de |'Oise :

M. BOUQUEREL Amédée, Sénateur, Conseilier Général
M. MERIGONDE M, , Conseiller Général,



Etaient excusés :
Pour le département de ['Ajsne :

M.PELLETIER Jacques, Sénateur Maire de Villers ~en-Prayeéres,
Président du Conseil Général

Pour le département des Ardennes :

M. LEBRUN, Maire de Signy I'Abbaye, Président de la Commission des Finances
M. le Docteur SOURDILLE J, ,Député, Conseiller Général

Pour le département de |a Marne :

M. de COURSON Aymard, Maire de Vanault-ies~Dames, Président de |a

Commission des Finances

M. LANCELOT Robert, Maire de S’re-—-Menehould#, Conseiller Général
M. MESTRE, Maire de St-Just-Sauvage, Conseiller Général

Pour le département de la Meuse :

M. BIEVELOT, Président de la Commission des Finances

M. JACQUINOT, Ancien Ministre , Député, Gondrécourt-le~Chateau,
- Président du Conseil Général

M. RUFIN Michel, Maire de Clermont, Conseiller Général

Pour [e département de 1'Oise :

M. BENARD F, Député, Maire de St~Omer-en=-Chaussée, Président du
Conseil Général

M. BREZILL ON Max, Conseiller Général
M. JACOBY, Maire de Beauvais, Président de la Commission des Finances.

Pour le département du Val d'Oise :

M. ALLOMBERT, Maire de Beaumont, Conseiller Général
M. BICHET R, Ancien Ministre, Maire d'Ermont, Président de la
Commission des Finances
M. CHAUVIN Ad, Sénateur, Maire de Pontoise, Président du Conseil Général
M. LECOMTE Armand, Maire de St~-Quen ['Aumdne, Conseiller Général
M. VERCAMMEN Jean, Maire de Parmain, Conseiller Général

Assistaient & la réunion :

Au titre des départements :



M.ROULOT, Secrétaire Général, représentant M, le Préfet de 1'Aisne

M. RICHARD, Attaché Principal, Préfecture de ['Aisne

CARON, Directeur Départemental de |'Agriculture de [‘Aisne

CHICHERY, Directeur des Services Economiques, Préfecture de 'Aisne

GERARD, G E P, Direction Départementale de ['Equipement de {'Aisne

JOLIVET, Directeur Départemental de |'Agriculture de fa Meuse,
représentant M. le Préfet de la Meuse

LECHAPPE, Service régional de |'Equipement, représentant M. ROJOT

MARIEZ, GEP, Direction Départementale de I'Equipement de [*Aisne

MICHAUD, Secrétaire Général de fa Préfecture des Ardennes,
représentant M, le Préfet des Ardennes

PROU, Secrétaire Général du Comité Technique de ['eau Champagne-

Ardenne.

)

z zzz EZEE

.

Au titre du Ministére des Finances :

M. MALINES, Trésorier Payeur Général de |'Aisne assisté de :
M. MULETTE ,inspecteur du Trésor

Au titre de 1'Agence Financidre de Bassin "Seine-Normandie" :

M. VALIRON, Directeur de |'Agence
M. THEVENIN, Chef de la division "Ressources”
M. DELORME, Ingénieur

Au titre du "Comité Technique de f'Entente"

M. ALHERITIERE, Directeur Départemental de 1'Equipement des Ardennes

M. BENGHQUZI, Directeur du Service Navigation Belgique Paris~Est

M. BRIGNON, iIngénieur des Ponts ef Chaussées, chargé du service Navigation

Charleville Mézieres

M. PINOIT, Ingénieur du GREF,Service Régional d'Aménagement des eaux de
la R.P., Centralisateur de Bassin, représentant M. CARLIER.

M. ESTIENNE, Chef du Service Central Hydrologique

M. GUERIN, Ingénieur des Ponts et Chaussées,Service spécial de la

Navigation Belgique Paris~Est
M. SYLVESTRE, Ingénieur T.P.E., Service Central Hydrologique.

M. le Président BRAZIER ouvre la séance & 14h30,

Il procéde & ['appel des membres du Conseil et passe
& l'ordre du jour,

LS



Premigre question

Approbation du procés~verbol de la réunion du 16 novembre 1970

Aucune observation n'étant formulée, le procés-verbul
est adopté & 'unanimité.

Deuxigme question

Discussion sur le "mémoire de fin d'études u

Le Président demande & M.ESTIENNE de bien vouloir
commenter les points essentiels du mémoire de fin d'études et particuliérement
les conclusions.

Le Président du Comité Technique rappelle, en premier
lieu, que |'étude économique @ montré que 1'un des premiers objectifs @
atteindre était le curage de |'Qise, étant donné sa rentabilité.

Dans la parfie domaniale les travaux doivent &tre exécuiés
par |'Etat. Dans la partie non domaniale, & {‘amont de la Fére les curages
seraient & la charge des collectivités locales, avec subventions de |'Etat.

Pour un traitement plus important, il @ é1é prévu dans le
Noyonnais, & 'amont immédiat de |'Oise canalisée dans la partie aval de
1'Oise domaniale non canalisée, un essai de calibrage.

Les travaux de ce type qui seront sans doute efficaces,
mais relativement onéreux doivent &tre testés avant d'étre généralisés. Dans
le cas probable oU ces aménagements apparaitraient comme trés efficaces,
{e calibrage serait poursuivi en remontant vers la Fére. Etant donné le nombre
important de boucles dans la région de Condren l'on pourra sans doute procéder
& des rescindements.

Dans |*hypothese ot jes calibrages ne donneraient pas une
amélioration suffisanfe pour jeur colt, la protection de certaines zones agricole
pourrait &ire assurée au moyen d'endiguements submersibles relativement peu
onéreux pour des crues d*hiver de durée de refour déja importante (5 ans) et
des crues d'été de durée de refour trés grande (50 ans).

L'assainissement des lifs majeurs des ferres agricolesdoit
nécessairement accompagner ces travaux.

indépendamment des réalisations ci-dessus,. la protection
des lieux habités doit &tre entreprise en priorité. Guise retenant particu=
liarement |'attention, un projet important, mettant immédiatement la ville
hors d'eau, vient d'étre élaboré, Le barrage d'Origny n'assure pas la
protection de la ville en foutes circonstances et les endiguements projetés
paraissent indispensables.
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Pour Origny les premigres études montrent que |'on peut
& proximité écréter efficacement les crues d'été mais déja beaucoup moins
les crues d'hiver et son effet est assez rapidement décroissant vers |'aval.
L'intérét du barrage dépassant d'ailleurs largement |e probléme des inonda-
tions, les études doivent &tre poursuivies,

Pour I'Aisne et ['Aire, |'on pourrait commencer par |es
curages dans la partie domaniale, y compris ['enlévement des arbres. Les
travaux estimés & 4,7 millions dépendent de |'Etat. Etant donné |'importance
de ce colt, des fonds de concours éventuels des collectivités locales
intéressées amélioreraient certainement le rythme des réalisations.

Dans la partie non domaniale, |les curages & la charge
des associations syndicales ou syndicats de communes, sont également
nécessaires,

Les calibrages ne semblent pas présenter un intérét
évident, et ce n'est qu'aprés |'exécution de certains curages un peu "poussés"
que I'on pourra juger de ['utilité de leur exécution,

Les barrages de Varennes et Villers ne présentent que frés
peu d'intérét sur le plan inondation, Leur effet serait [imité & la proximité
immédiate des ouvrages, et les volumes accumulés ne sont pas & [‘échelle

des crues,

Pour les affluents, un aménagement du lit ainsi que
'assainissement des terres riveraines serajent justifiés ., mais la réalisation
est |[iée & ['exécution des travaux sur les rivigres principales,

Le Président du Comité Technique attire |'attention sur
la nouvelle réglementation qui prévoit que les travaux de défense conire
les inondations et aménagement du lit, travaux d'Etat et travaux subven-
tionnés sont régionalisés, les programmes annuels étant fixés aprés avis de la
Commission Administrative Régionale par les Préfets de Régions qui viennent
de recevoir une circulaire leur demandant leurs propositions de programme 1972,
C'est en fonction de ce programme prévisionnel que sera établi le budget
d'Etat et les dotations régionales & répartir. 1l serait souhaitable que |'Entente
exprime |'ordre d'urgence qu'elle envisage pour les différents services concernés
en vue de proposer |es travaux correspondants.

M.BENGHOUZI précise que le Préfet de Région doit
faire parvenir sa réponse au Ministre avant le 31 mars et les Conférences
Administratives doivent se tenir une semaine au plus tard avant cette date.
Il est dorc urgent de dresser {a |iste des travaux dont le financement est
souhaitable ainsi que leur ordre d'urgence.

, M. VALIRON rappelle que ['Agence a précisé son point
de vue dans le " Mémoire de fin d'Etudes®”, Pour le financement des travaux de
défense contre les inondations, il y aura une difficulté tant quiun systéme de

o/co
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" redevances adéquat ne sera pas établi. Les bénéficiaires des fravaux étant
les redevables, la liste est difficile & dresser, et le probléme de la récu-
pération est délicat, Au niveau d'ouvrages importants, fels que les barrages,
les possibilités d'intervention sont plus faciles que pour des petites réalisa-
tions.

Pour les inondations il semble aciuellement difficile
d'adopter une solution immédiate.

Aprés cet exposé le Président demande & MM, les
Administrateurs de formuler feurs suggestions ou observations.

M. Le Sénateur BOUQUEREL estime que les redevances
devraient &tre prélevées auprés des collectivités locales intéressées aux
fravaux. .

M. VALIRON précise que |'Agence vtilise un systéme
similaire; elle prélave des redevances soit pour les rejets polluants, soit pour
les prélévements d'eau. Ces redevances sont réservées au financement de
travaux tels que stations d'épuration ou grand transfert d'eau rendus nécessaires
par les pollutions ou prélévements correspondants,

Les textes créant fes "Agences” et la "Loi sur {'"Eau™
précisent d'ailleurs qu'il doit y avoir un lien entre la perception des redevances

alimentant le budget des Agences et les fonds de concours versés & ceux qui
réalisent les fravaux,

Le lien le plus direct, en ce qui concerne les inondations,
est effectivement celui qui existe entre les terrains eux-mémes et le niveau
atteint par la riviére.

La logique voudrait que |'on pergoive des redevances
aupras des propriéfaires de ferrains inondés quels qu'ils soienf. Cette solution
est difficilement applicable en raison du nombre de redevables si bien que
pour des sommes frés modestes, elle entratnerait des frais de perception trés
élevés,

La solution serait de prélever ces redevances aupres des
communes intéressées qui sont directement bénéficiaires pour leurs propres
terrains, et indirectemient par la valorisation prise par les terrains de leurs
habitants, amenant ainsi une certaine hausse des taxes diverses au bénéfice
de leur budget propre.

L'Agence ne peut avancer toutefois dans cette voie
qu'avec certaines  précautions car les redevances "Pollution" ont déja
entrainé beaucoup de difficultés, en particulier auprés de ['Association
des Maires. Avant de présenter ce nouveau probléme, il serait nécessaire
que les communes prennent conscience des possibilités de financement qui
pourraient éventuellement éire plus larges que celles correspondant aux
ressources effectivement collectées, L'Agence a un budget relativement

e
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important, permettant des efforts financiers beaucoup plus concentrés sur
certains points., Un tel systéme , qui est & la limite de ce qu'autorise la Loi,
ne peut éire envisagé qu'avec |'accord d'une large majorité des communes,

Il n'en est pas de m&me pour des ouvrages multifonc-
tionnels tel qu'un barrage qui intéresse |'Entente pour les aspects "inondations"
mais a d'autres objectifs, tels que le relevage des étiages, ['Agence a déja
des ressources permettant une importante participation au financement de
telles réalisations, La réponse dans ce cas est beaucoup plus franche et
directe ; si de tels ouvrages devaient se réaliser, |'Agence apporterait une
contribution importante, . -

Pour les travaux d'endiguements, cela est fonction de la
position.adoptée par chaque département ; si cewx ci.sont conscients des
problémes & résoudre et que le fruchement des redevances permette d'accélérer
les travaux, nous avancerons alors beaucoup plus rapidement, —

M, DION désire voir préciser par qui sont versées ces
redevances ; s'agit il des.riviéres domaniales ou non, ou est ce pour les deux
régimes?

M. VALIRON indique qu'il y a deux cas trés différents,
L'Etat est responsable pour les curages de la partie domaniale, il apporte
ators le financement direct. Le deuxiéme cas est celui qui peut découler d'un
ensemble de travaux réalisés au niveau d'un bassin ;.- wes travaux se traduiront
par un certain nombre davantage pour les terrains riverains, S'il y a des
redevances " de Bassin " il serait logique de les faire porter sur les terrains
en fonction du bénéfice qu'ils en retirent. Il y aurait en outre une graduation
dans ces redevances, tenant compte de la position des terrains , ou si on peut
du niveau de la commune et de |a position de celle ci par rapport a la riviare,
ainsi que du pourcentage de terres qui “séront protégées. Les redevances
porteraient sur |'ensemble des terrains protégés, mais non sur |‘ensemble du
territoire de bassin considéré, étant entendu que sur le plan de |'équité il
n'y aurait aucune distinction enfre les terrains voisins d'une rivigre domaniale
ou non, Ce que |'on tenterait de mesurer, c'est {‘avantage apporté au terrain
fui méme ol qu'il soit situé,

L'intervention pour la construction des barrages est acquise
dans différents cas, en particulier pour ce qui intéresse le relevage des
étiages. Pour les inondations il faudrait examiner si le systéme de redevances
dont il vient d'é&tre question peut &ire mis en place,

M.JOLIVET rappelle que I'article 175 du Code Rural
permet aux Collectivités qui le désirent de se substituer aux riverdins pour la
réalisation des fravaux d'entrefien de cours d'eau ou mé&me d'amélioration.
C'est un support juridique assez sérieux , qu'il a déja employé dans le dépar-
tement de la Meuse,

e
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M. BRUGNON partage |'avis de M, VALIRON sur
les difficultés & attendre pour le prélévement des redevances auprés des
propriétaires ou exploitants. L'on peut considérer les travaux d'amélioration
comme fravaux d'équipements collectifs et c'est sous cet angle que devrait
&ire abordé le probleme, compte tenu des financements courants y compris
ceux du Vl& Plan,

Le député Maire de St~-Michel renouvelie toutefois les
observations qu'il a déja formulées jors d'une précédente réunion, sur {'utilité
du barrage d'Origny~Ste-Benofte.

Pour la ville de Guise il espére que les travaux vonf
commencer incessamment, ef demande des précisions & M. BENGHOUZI.

Ce dernier répond que la commune vienf de se porter
maftre d'ouvrage, le Ministére de ['Equipement est favorable & ‘octroi
d'une subvention. Si |'on veut démarrer en 1972, il faudrait que la ville et
le département financent & 70%. L'octroi d'une subvention par le Ministere
permet & la ville d'obtenir un emprunt auprés de la Caisse & des conditions
intéressantes.

D'une maniére générale le département partage par moitié
avec la ville la charge résiduelle, La dépense étant estimée & 1 100 000 F
Guise devrait trouver 350 000 F soit pour un emprunt sur 20 ans & 5,5% des
annuités de |'ordre de 30 000 F,

M. BRUGNON pense que le probléme est a revoir auprés
du Conseil Général. Il s'agit d'un cas nouveau sur le plan départemental, et
il appartient & la ville de Guise de voir ce qu'elle peut obtenir aupras du
département, mais la participation de 1'Etat lui paraft faible.

M. MERIGONDE voudrait connaftre le lien existant entre
I'Agence de Bassin et |'Organisme chargé de faire moderniser |es écluses sur
['Oise. Le département de |'Oise a voté des crédits exirémement importants
['engageant pour une période de 5 ans. 1l voudrait savoir si ces fravaux sont
menés de fagon concordante,

De plus le département de ['Oise a regu un projet se
montant & 13 178 000 F . M.MERIGONDE voudrait connafire la subvention

-~

& attendre de |'Etat pour ce projet ?

M. BENGHOUZI précise que la construction des écluses
se fera entre Conflans et Compiagne et qu'elle sera complétée par |'aménage-
ment du chenal , ce qui aménera par conséquent une petite amélioration pour
['écoulement des crues, Indépendamment de cet aménagement un certain
nombre de défenses d'agglomérations comme Creif, Precy, sur ['Oise canalisée
sont en cours. Les écluses n'influenceront en rien |'écoulement des crues et

e
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s'il est vrai que |‘aménagement du chenal apportera une égére amélioration
il ne changera pas fondatalement la situation de villes comme Creil, Pont Ste
Maxence ou Précy.

M. ESTIENNE répond que pour le pourcentage de subven-
tion & attendre de |'Etat il peut atteindre 30% pour les lieux habités, taux
maximum fixé par décrety en général le taux consenti est voisin du maximum,
Quant aux curages, ils sont.a la charge de |'Etat pour les travaux signaiés,
Comme autres travaux il reste ceux qui relévent du Ministére de |'Agriculture
etsonreprésentant présent & cette réunion peut sans doufe fournir des préci-
sions.,

M. PINOIT rappelie alors que les modalités d'intervention
du Ministére de [*Agriculture ont été rappelées au chapitre F - conclusions -
du "Mémoire de fin d'études”, En fait, il o bien été précisé que les curages
étaient & la charge des riverains pour les riviéres non domaniales, Par contre,
en ce qui concerne les calibrages d'une part et les travaux annexes de drainage
des lits majeurs consécutifs ‘aux travaux de calibrages d'autre part, le Ministere
de I'Agriculture peut accorder des subventions sur fes cours d'eau dont ses
services assurent la police et la gestion. é;xe:nda fe Mlms\re de l'&grlm

ure pou ait égaleme nt;accorder\ﬁs su tions & conditiok que les
lnt ats don il a la chadge soient imp rmni‘ﬂLes modalités d'application de

cette participation sont précisées dans la circulaire interministérieile
(Equipement-Agriculture) du 3 septembre 1970,

Pour les fravaux de calibrage des cours d'eau non domaniaux
relevant du Ministére de |'Agriculture le taux de subvention est en général
compris entre 30 et 60%., Ce taux est arrdté au moment de |'élaboration des
programmes régionaux .

Pour les travaux de drainage , le taux de subvention
est de |‘ordre de 30%.

M. PINOIT ajoute que dans le cadre des récenfes mesures
gouvernementales relchves & Yo décentralisaticn des investissements publics,
les aménagements de cours d'eau classés sont en catégorie 2, c'est-a-dire.qu'ils
sont régionalisés et non départementalisés, Autrement dit, Ies programmes
annuels de travaux sont arrétés au niveau de .Ilg région aprés avis de |a
Conférence Administrative Régionale, Les Préfets de région regoivent une
dotation financiere globale, qu'ils subdélaguent aux différents départements,
en fonction du programme arrété et des projets présentés,

M. DION attire |‘atfention sur le montant des dégdts
évalués & 100 F I'ha dans la vallée de |'Aisne pour les crues étudiées,” ce
chiffre iul .pafaft  frés faible., La Commission d'expertise qui a siégé
d'une fagon réguligre & Charleviile o trouvé un dégdt-hectare de 840 F pour
la crue de juin 1970, soit un rapport de 1 & 8, il craint que cette différence
d'estimation soift préjudiciable & la position de la vallée de ['Aisne lorsqu'il
y aura un choix & faire pour les investissements,
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Remplacer

Cependant le Minist8re de l'Agriculture pourrait &galement accorder des
subventions 3 condition que les intér€ts dont il a la charge soient
importants. Les modalit&s d'application,...

Par

Cependant le Ministére de l'Agriculture pourrait également accorder des
subventions pour les travaux effectuds sur les cours d'eau dont la police
et la gestion reldvent du Ministdre de 1'Equipement et du Logement &
condition que les intér8ts dont le Ministére de 1'agriculture & la charge
soient suffisamment impoartants. Les modalités d'applicationm,
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. Le: Présndenf du Comité Technique rappelle que les

crues de référence ne tradunsenf pas directement les dégdts, le calcul étant
effectué compte tenu dés dégafs de telle ou telle crue, mais également des
fréquences:.. Ce qui compte poiir la rentabilité; c'est le dégat moyen annvel
par hectare inondé, La rentabilité plus faible de 1'Aisne provient surtout du
fait que les travaux nécessaires pour améliorer la situation sont beaucoup plus
onéreux que sur E’Oise,,

M, DION désire également attirer |'attention sur les
fravaux effectués actuellement sur les affl uents amont , qui provoquent
['accentuation des crues en-aval ce qui peut modifier en quelques années
les taux de rentabilité.

On assiste au curage des affluents qui ne font pas appel
aux mémes crédits et onf des possibilités plus larges que cours.d’eau tributaires
des crédits d'Etat, Le. Pres;dent SOUDANT qui d'ailleurs |'a averti des
projets de la Marne, ne Ie contestera cerfainement pas,

Le. Pre_'a'dent propose, aprés cet échange de vue , de
reprendre les conclusionssous ['angle des travaux en examinant également
au passage les financements possibles, Prenant en exemple la section
Compiggne~La Fare sec’non domamole dont les travaux de curage sont & la
charge de |'Etat, et doivent se poursuivre au cours du Vié Plan, il voudrait
connafire & quelEe époque ils seront terminés. Les sinistrés voudraient voir
I'Etat montrer l'exemple‘; po,ur cette portie aval qui doit &tre traitée en priorité,

M ESTIENNE craint de ne pouvoir répondre d'une fagon
précise, Le crédit ouvert pour |'Oise domaniale non canalisée en- 1971 qui
est de 300 000 F, sera trés probablement reconduit en 1972, et jusqu'a la fin
du VI& Plan,ce qui permettrait d'achever ces travaux.

M. BENGHOUZ] fait remarquer qu® avant 1968, l'on
consacrait seulemen’r 30 40'000 F par an. | s'agit maintenant de dix fois
plus,

v et

-~

M. ESTIENNE souligne que le curage consiste & enlever
les arbres, les broussaiiles; et les apports de terre , Cela apporte certainement
une ame!noroflon, mais, ;e. le:est insuffisante. il ne faudrait pas que |'opinion
pense que dé&s que ['on.dura curé, tout sera parfait, |'on risquerait d'avoir

beaucoup de désillusions car d° dutres travaux d'aménagement seront nécessaires,

Le Président dndique. que |'on espare toutefois une amélio-
ration par le curage et que I’ Assemblée émet le voeu que la section domaniale
de ['Oise voieses travaux- termmes au Vie Pian,

Pour la partie amont La Fére-Frontigre, préconiser
['exécution des travaux & partir.de ['aval, les Collectivités locales étant
Maftre d'Ouvrage, est difficile & réaliser. L'expérience montre que l'on

peut arriver avec beaucoup de peine & faire quelque chose en groupant en

e
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syndicat les Collectivités locales, La solution la plus simple paraft &tre
le Syndicat de communes,

M. BOUQUEREL et M. MERIG ONDE estiment qu'il
faut lier les deux problames amont et aval,

M, VALIRON, non seulement partage cetfte opinion, mais
fait remarquer que c'est la raison pour laquelle |'Entente a essayé d'établir
un programme d'ensemble, Toutefois |es financements vont atre séparés,
L'Entente pourrait essayer d'étre un élément moteur en vue de grouper les
collectivités et faciliter |es ouvertures de crédit; ce devrait &tre |'un de
ses principaux objectifs, L'on dispose de peu de temps et |'Entente sans
vouloir se substituer aux communes pour le pouvoir de décisjon pourtait essayer
de leur indiquer un mode de groupement et préconiser |es moyens de finan-
cement, Ce serait un des objectifs justifiant la prolongation de l'activité
de |' Entente.

M. MERIGONDE craint que l'Etat finance des travaux
& I'aval et que [es collectivités locales, si cela entraine des dépenses trop
élevées, ne puissent effectuer les curages a I'amont détruisant ainsi ['effort
fait par ['Etat. 1] faut que la dépense engagée par |es collectivités soit [a
plus faible , et que |'Etat préte son concours,

M. VALIRON estime que les taux limites déja sigrialés
par M. ESTIENNE ne pourront pas fre dépassés, Les travaux de curage sont
relativement pey onéreux, il serait souhaitable en remontant & }'échelon
supérieur des collectivités de demander |e concours du département car il
s'agit ici d'un acte de solidarité. L'essai devrait &tre tenté avec 30% de subven~
tions de |'Etat avec  yne part de subvention supplémentaire ou de prise en
charge sous forme d'annuités puisqu’il y a possibilité d'un prét auprés de la
Caisse des Dépéts,

Le Directeur de la DDA fait une discrimination tras
précise entre les curages et |es fravaux d'assainissements, et insiste sur [a
situation des collectivités intéressées au probléme,

o/¢o
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fravaux sont peu importants,comme ils incombent directement aux riverains

on applique la Loi et, par un arrété Préfectoral, on ordonne le curage qui _

est payé par les intéressés, Si les travaux sont plus importants, |'on a recours :
aux Syndicats Intercommunaux ; c'est ce qui s'est passé dans la vallée de [a

Serre et ce qui est en cours dans |a vallée de la Vesle dont il n'est pas fait

mention dans le " mémoire" pour la partie aval située dans le département

de I'Aisne. On groupe les communes qui ont |e droit de reporter la charge

sur les contribuables sans se |imiter aux seuls riverains, en faisant participer

tous les intéressés ; c'est le cas de la Serre ob le concours des collectivités

a été relativement faible, environ 3%, sans autre subvention,sur la premizre
franche qui a do atteindre 750 000 F. Sur le trongon La Fére-Guise les
intéréts agricoles ne sont pas aussi évidents , de nombreuses terres étant
plantées en peupleraies. La ma&me solution sera sans doute adoptée pour e
trongon Querzy~La Fére od pratiquement la récupération des terrains sur |és
inondations occasionne des travaux frop onéreux,

Dans cette région I'on va procéder & une opération de
boisement ou reboisement> elle sera sans doute poursuivie lorsque ['on
arrivera au niveau de |a Fare, Pour cefte agglomération d'ailleurs, le probléme
des protections n'a pas été trajté ; c'est avec Guise la seule localité vraiment
inondée. En résumé quand il y a des intéréts agricoles en cause , on peut
faire payer les intéressés par le jeu des syndicats intercommunaux, dans |es
autres cas |a participation des collectivités est difficile et il ne reste plus.alors
qu'da assurer [a protection des lieux habjtés. -

Le Président remercie M, CARON . 1| pense que |'Entente
est désireuse de voir réaliser ces curages, L'on peut faire confiance & la DDA
de ['Aisne pour prendre tous contacts utiles avec les collectivités intéressées
en vue de meftre en place un organisme qui puisse mener & bien ces travaux,
la possibilité de subventions de |'Etat incitant & leur exécution.

Pour I'essai de calibrage Plessis-Brion-Sempigny dans le
Noyonnais les collectivités locales seraient maftre d'ouvrage,

M. ESTIENNE fait remarquer qu'il s'agit ici d'un cas
type ol sont intéressés & la fois des terrains agricoles et des lieux habités, ['on
peut envisager deux types de subvention , I'une du Ministare de I'Equipement,

['autre du Ministére de I'Agriculture.

M. BOUQUEREL signale qu'un syndicat s'est constitué en
vue d'envisager des travaux de recalibrage de |'Oise dans cette région, et que
celui-ci espére des subventions les plus élevées possibles,

Le Président constate que & aussi dans le cas ob fes
travaux envisagés ne donneraient pas satisfaction on pourrait toujours prévoir
la protection des terres agricoles dans certaines zones |ocalisées, par endi-
guement dans la limite de 3 000 hectores environ. |l estime toutefois que le
montant des travaux-est tel qu'une justification s'impose, Les possibilités de
financement sont réduites , et l'on ne devrait envisager les opérations colteuses

o/oo
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qu'en dernier ressort. Elles pourraient donner lieu & des subventions suivant
les modalités signalées par M, PINOIT, Il semble d'ajlleurs que ces travaux
soient rentables et puissent donner des résultats intéressants. Par conséquent,
avec une subvention du Ministere de |'Agriculture, il est peut étre possible
d'arriver effectivement & quelques chose de concret.".

Pour [es lieux habités tels que Creil, Montmacq, Pimprez,
Varennes, Guise ville etc,.. des travaux sont indispensables, sans attendre
la solution du barrage d'Origny, ceux-ci seraient exécutés suivant les condi-
tions et avec les subventions définjes ci-dessus,

M. BENGHOUZI signale que le calibrage forme un tout
et que |a dépense & engager est totale mais que pour les endiguements |es
opérations peuvent &tre fractionnées.

Le Président pense que dans ces conditions il serait possibie
de réaliser une premiare tranche & titre dexpérience avec |'aide des Minis-
téres de ['Agriculture et de |'Equipement. Le tout est de constituer ['organisme
qui serait maftre d'ouvrage. M, BENGHOUZI signale qu'il est en place,

M. VALIRON envisage de faire exécuter un certain nombre
d'études permettant de donner des chiffres plus précis en ce qui concerne e
barrage d'Origny. Rien n'est arrété pour cet ouvrage, les études doivent dire
I'intérét qu'il présente.

Le financement peut &tre pris en compte pour une part
relativement modeste sur le plan des inondations puis que son effet, sans &tre
trés important ne serait pas négligeable, mais il ne serait pas réalisé & ce seul
titre,

Dans le cadre, relevage des étiages de |'Oise, sa réalisation
est plus intéressante et son financement serait facilité avec une meilleure
rentabilité. Si ['on abandonne Origny, aucun autre barrage ne peut le remplacer
pour la lutte contre les inondations, et I'on devrait reporter {'effort sur d'autres
- ouvrages difficiles & financer,

Pour le refevage des étiages de |'Qise, il faudraitréaliser
un barrage dans |e bassin de {'Aisne. 1l s'agit de Vaurezis non loin de Soissons
dans une vallée séche, barrage rempli par pompage donc inefficace pour les -
crues,

Pour I'instant il est proposé de poursuivre les études sur
fe barrage multifonctionnel, le financement de ces &tudes peut facilement
&tre trouvé par une dotation minime de |'Etat et une subvention substantielle.
['Agence. Des questions importantes resteraient évidemment & résoudre,
telles que ie dédommagement correct des propriétaires et de nombreux autres
problémes. Pour |‘instant il est uniquement proposé de poursuivre ces études
avec |'Entente comme support juridique.

o/
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Le Président pense que dans ces conditions et sans arréter
sa position définitive |'Assemblée est d'accord pour la poursuite des études
par ['Agence,

Pour le curage de I'Aisne canalisée, il ne se justifie
pas, du fait que la rivigre & I'aval de Celles-sur-Aisne sera approfondie et
recalibrée pour sa mise & grand gabarit dans le cadre de la [iaison Seine-
Est, A l'amont de Celles-sur-Aisne |e curage sera entrepris en fonction du
financement de |'Etat jusqu'a Mouron et & |'amont par les collectivités locales,

M.DION voudrait connaftre la rapidité des opérations
envisagées, De plus ne se posera~t-il pas un probléme pour synchroniser des
fravaux ne dépendant pas de la méme région (Aisne-Ardennes)?

M. ESTIENNE pense que le programme qui est un programme
général et qui dépasse quatre millions, devrait &tre réalisé rapidement, mais
il est & craindre que |'Etat ne puisse dégager cette somme importante dans un
court délai,

Pour 1971 il est prévu 200 000 F |e Président du Comité
Technique pense que cette subvention devrait &tre augmentée l'an prochain
d'une fagon substantielle.

La coordination & faire entre les deux régions est nécessaire.,
La répartition de |a dotation régionale dépend du Préfet de Région, mais il
sera produit un estimatif ayant servi & fixer la dotation et il sera indiqué |a part
qui pourrait &tre attribuée a cestravaux par rapport & d'autres & entreprendre dans
la régtorm, La synchronisation est relativement facile, les travaux dépendant
du service de la Navigation,

M. DION craint des délais prohibitifs si les crédits sont
trop faibles,

M. ESTIENNE espére une sérieuse augmentation, mais
pense que la cadence pourrait 8tre augmentée si les collectivités pouvaient
prendre en charge une partie des travaux.

M. TITEUX craint que la participation des collectivités
locales soit de toute fagon insuffisante pour augmenter sensiblement |a
cadence actuelle. N'y aurait-il pas lieu de porter un effort particulier
sur certains secteurs ayant une influence particuliére sur }'écoulement des
eaux? ||l demande aux services techniques d'examiner ce point de vue, et
dans ce cas ['on pourrait peut &tre demander un effort particulier plus -
important aux collectivités [ocales et au département concernés,

M. ESTIENNE est d'accord avec M. le Président du
Conseil Général des Ardennes. || examine d'ailleurs, avec |le Service de la
Navigation la meilleure solution & adopter, soit en exécutant les travaux
de fagon totale en commencant par ['aval en remontanfsystématiquement vers
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['amont , soit en s'attaquant & des points particulizrement sensibles. || semble
que toufe la vallée soit actuellement dans le méme état, mais en examinant

la question de plus prés on doit pouvoir définir certains secteurs,oU de travaux,
peut &fre m&me incomplets, améneraient des résultats visibles sur le maximum
de sections dans le minimum de temps.

M. TITEUX voudrait avoir des renseignements plus complets
sur ces différents problémes qui intéressent les Conseils Généraux " des
Ardennes en particulier" en vue de prendre une option,

M. BRIGNON précise'que ['étude faite sur |'Aisne dans
le cadre du Comité Technique de I'Entente a montré que |'Aisne en amont
de Berry-au~Bac dans e département des Ardennes était homogéne sans
secteurs particuliers. |l semble donc difficile de scinder en plusieurs tranches,

M. DION voudrait savoir s'il y a quelque chose de préyu
pour la portion Celles~Neufchatel dans les crédits alloués cette année.

M. ESTIENNE indique qu'il faut parer au plus pressé et
qu'il n'y a cette année rien de prévu pour section ci=dessus,

M. DION souhaiterait que les crédits dégagés soient
suffisants pour terminer les travaux au cours du VIa Plan,

M. BRAZIER, sans vouloir se mé&fer des finances du
département des Ardennes, demande si un fonds de concours était versé .-
['Etat augmenterait-il sa dotation ?

‘ M. ESTIENNE ne peut que répondre d'une fagon
générale, L'Etat, tient évidemment compte ‘dans la mesure du possible de la
volonté de réaliser rencontrée au niveau des départements,

M. BOUQUEREL cite |'exemple du département de |'Oise
. qui s'est engagé & financer une partie des aménagements des écluses, Ceci

a permis d'accé|érer les trois ouvrages en cours de réalisation, ['Etat a fait
un effort, a augmenté son apport et facilité le crédit,

M. DION et M, TITEUX pensent que le Conseil Général
des Ardennes apporterait une participation pour accélérer [a réalisation, mais
cela ne peut se faire qu'avec un effort identique de [*Aisne, sinon c'est
inutile, De plus ['Etat devrait alors faire un apport supplémentaire . Le
probléme est & examiner avec |'Aisne, '

M. BRAZIER signale que plusieurs de ses collégues du
Conseil Général de ['Aisne en rapport avec les Ardennesseraient probablement
favorables et que fes conseils généraux des deux départements devraient
‘examiner ce probléme,

e
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Le Président souligne quelques notes du mémoire en
donnant |ecture de certains paragraphes traitant des travaux sur. le [it
mineur de |'Aisne, des barrages de Varennes et Villers en Argonne et de
la programmation,

M. SOUDANT signale que le Conseil Général de la
Marne a mis sur pied un syndicat de communes en vue de fixer un programme
de nettoiement de |'Aisne. Cela risque de provoquer des crues & |'aval, Il
serait donc nécessaire que les Ardennes puissent de leur c6té avancer les
travaux dans |leur département, De plus il reste une portion non domaniale
d'une vingtaine de kms entre Mouron.et le département de la Marne. Il
faudrait qu'un syndicat puisse pour cette portion travailler en accord avec
la Marne,

M. DION pense que la DDA des Ardennes a déja étudié
le probléme et que la réalisation est en cours,

M. SOUDANT en profite pour rappeler que les deux
départements ont créé une association communale en vue de nettoyer la
Dormoise , affluent de ['Aisne; plusieurs réunions ont déja eu lieu,

M. DION pense que cela confirme les craintes déja
signalées, les crues de ['Oise et de 1'Aisne vont s'accentuer étent donné
le dégagement des affluents, d'od la nécessité d'activer les travaux gréce
& des crédits supplémentaires , et d'od également ['utilité des fonds de
concours,

Le Président pense que les conclusions du mémoire ont
maintenant été examinées, qu'elles sont précises et que |'Assemblée peut
fes approuver,

Il interroge |'Assemblée qui acquiesce,

M. VALIRON estime que le mémoire prendra une valeur
beaucoup plus grande si |'Entente en adopte les conclusions.

Il pense que le Président pourrait faire une lettre
chacun des Préfets de région en joignant le mémoire et en signalant que
I"Entente en a approuvé les conclusions. Que d'autre part, il paraft sovhai-
table que, dans la programmation du V12 Plan et les préparations de |'année
1972 il soit tenu le plus grand compte possible des avis formulés, Certains
poinfs ayant donné lieu & discussion, pourraient &tre détaillés et on pourrait
insister sur la volonté manifestée par un certain nombre de représentants de
départements de voir accélérer les opérations, méme si cela doit se traduire
par un certain financement provenant desdits départements, pour autant que
I'Etat accepterait de faire un effort supplémentaire,

Ceci pourrait peut &tre &tre repris, et faire ['objet d'une
premiére |ettre, puis ultérieurement d'un document plus précis et détaillé .
qui pourrait &tre rediscuté non pas en réunion plénigre, mais en réunion

e
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du Comité de Direction de |'Entente, Cela se ferait donc en deux étapes,
L'envoi du document avalisé par |'Entente en premiére phase, et en deuxiéme
phase, un document rentrant plus dans les détails et esquissant des proposi-
tions plus précises qui pourraient &tre reprises lors des réunions & venir, Ce
qu'il faut essayer c'est de valoriser rapidement le travail qui a été fait,
L'Assemblée est d'accord sur cefte maniére de procéder,

Troisidme question - Nouvelles aftributions de ['Entente

Le Président donne lecture de la nouvelle délibération
concernant les travaux de |'Entente ,qui annule et remplace celle qui figurait
dans le dossier envoyé & MM, les Administrateurs.

Le texte suivant est alors adopté :
Le Conseil d'Administration de {'Entente,

- considérant que dans un premier stade |‘Entente a
fait procéder & une étude générale tendant & définir un programme d'ouvrages

destiné & limiter ou supprimer les effets dommageables des inondations dans
les bassins de ['Oise, de [*Aisne, de I'Aire et de feurs affluents,

- considérant que des études complémentaires sont
nécessaires pour parfaire ce programme en vue de son exécution.

DECIDE

- De poursuivre les études nécessaires pour la mise au
point du programme sus indigué et notamment :

. d'étudier les conditions de financement des travaux envisagés et de faciliter
'atfribution des subventions et aides diverses nécessaires & leur exécution.

. d'étudier |a coordination des programmes de fravaux qui seront réalisés
prog
par les divers maftres d'ouvrages.

. d'entreprendre les études détaillées concernant les barrages-réservoirs
écréteurs de crues et, en premier lieu, le barrage d'Origny-Sainte-Benofte.

- D'une maniare générale de poursuivre toutes études
entrant dans |'objet prévu fors de sa constitution,

Le Président estime que des contacts entre les représentants
des départements membres de |'Entente et les divers services intéressés par
la lutte contre fes inondations ne peuvent &ire que bénéfiques tant pour une
meilleure appréhension des problémes que pour la coordination des travaux
et des subventions possibles & tous les échelons.

Aucune observation n'étant formulée la délibération
est adoptée. '

.



Quatriédme question

Approbation du budget 1971

M. MULETTE présente e budget pour |'année 1971,
Ce budget a pour caractéristique essentielle qu'en |'absence de
prévision de recette nouvelle, il n'a pu éfre équilibré qu'en faisant appel
aux résultats ordinaires et extraordinaires prévisibles & la cléture 1970,
M. MULETTE précise alors les diverses opérations inscrites au budget,ainsi
que les fonds en trésorerie et les sommes & recouvrer ; vu ['état actue| des
prévisions budgétaires, il n'est pas besoin de financement complémentaire,

M. VALIRON confirme que toutes dépenses faites, il
restera suffisamment en caisse pour assurer le fonctionnement de [*Entente
pendant |'année 1971 pour autant qu'il n'y ait pas de nouvelles études, Cela
mérite d'étre souligné et montre que les études ont été menées avec un souci
constant d'économie. Pour de nouvelles études, en tout cas pour leur
démarrage, il ne devrait pas &tre fait appel & des financements venant des
départements, sauf cas particuliers pour lequel il y aurait alors lieu diaviser,
mais la situation est actuellement saine. '

Cinguiéme question

Approbation d'une nouvelle convention Agence-Entente

Le Président donne connaissance du nouveau projet de
convention Agence-Entente,

M.VALIRON précise qu'en réalité cette convention
correspond & la reconduction des accords passés précédemment, L'ensemble
de |a dépense 35 000 F pour |'année est largement couverte et c'est trés
sensiblement le m&me montant d'opération que ce qui avait été prévu pour
les années précédentes,

M. MERIGONDE pense que pour |'avenir il serait
sovhaitable,si ['on doit encore prolonger les travaux de I’Entente,de saisir
avant |a réunion du Conseil d*Administration, les Conseils Généraux pour
&tre mandatés par eux afin de signer toute prolongation ou conventions
nouvelles,

Le Président est d’accord et pense qu'il faudra faire le
nécessaire & la prochaine session septembre-octobre,

[l remercie les membres du Conseil et les personnes
présentes et [éve la séance & 17 heures 45,




ENTENTE INTERDEPARTEMENTALE
pour la Protection contre les inondations
de 1'0ise, de 1'Aisne, de 1'Aire
et de leurs effiuents

Procés-verbal de la réunion du Conseil d'Administration
du 4 Novembre 1971, tenue dans la salle
du Conseil Général de 1'Aisne
d la Préfecture de LAON

Le Conseil d'agministration de 1'Entente Interdépartementale pour 1la
protection contre les inondations de 1'Qise, de 1'Aisne, de 1'Aire et de leurs
effluents s'est réuni 1e 4 novembre, & LAON, sous Ta présidence de M. BRAZIER,
Conseiller Général du Département de 1'Aisne.

Etaient présents :

- Pour le département de 1'Aisne :

. BAILLY - Maire de RIBEMONT - Pr&sident de la Commission des Finances
BRUGNON - Député Maire de St MICHEL - Conseiller Général

HAURIEZ - Maire de QUESSY- Conseiller Général

. BRAZIER - Maire de CRECY s/SEINE - Conseiller Général.
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- Pour le département des Ardennes :

' M. ANDRE Emile - Maire de NOVION-PORCIEN - Conseiller Général

M. DION Jean - Maire de CHATEAU-PORCIEN - Conseiller Général

M. TITEUX Camille - Maire de REVIN - Président du Conseil Général
M. LEBRUN - Maire de SIGNY -1'ABBAYE - Conseiller Général

- Pour le département de la Marne :
M. MESTRE - Maire de St JUST-SAUVAGE - Conseiller Général

- Pour le département de la Meuse :
M. CHEVILLOT Marcel - Maire de MONTBLAINVILLE - Conseiller Général

- Pour le département de 1'0ise :
M. BREZILLON Max - Conseiller Général

Etaient excusés et représentés :
~ Pour Te département des Ardennes :
M. BASSUEL Ernest - Maire de Brizeaux - Conseiller Général

M. RUFIN Michel - Maire de Clermont - Conseiller Général
représentés par M. CHEVILLOT
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département de 1'Oise :

BOUQUEREL Amédée - Sénateur - Conseiller Général

. MERIGONDE ... - Conseiller Général

RENARD F. - Député - Maire de St OMER-en-CHAUSSEE - Conseiller Général
. JACOBY - Maire de BEAUVAIS - Président de la Commission des Finances
représentés par M. BREZILLON Max.

EEX=EZ=

Etaient excusés :
département de 1'Aisne :

M. PELLETIER Jacques - Sénateur - Maire de VILLERS-en-PRAYERES
Président du Conseil Général

département des Ardennes :
M. le Dr SOURDILLE J. - Député - Conseiller Général

département de Ta Marne :

M. GOBILLARD Marcel - Maire de POIX - Conseiller Général
M. LANCELOT Robert - Maire de Ste MENFHOULD - Conseiller Général
M. SOUDANT Robert - Sénateur - Maire de SOMMEPY-TAHURE
Président du Conseil général de la Marne
M. de COURSON Aymard - Maire de VANAULT-1es-DAMES
Président de 1a Commission des Finances

département de 1a Meuse :

M. BIEVELOT - Président de la Commission des Finances
M. JACQUINOT - Ancien Ministre - Député - Président du Conseil général

département du Val d'Oise :

ALLOMBERT - Maire de BEAUMONT - Conseiller Général

LECOMTE Armand - Maire de St OUEN L'AUMONE - Conseiller Général

. VERCAMMEN Jean - Maire de PARMAIN - Conseiller Général

. CHAUVIN Ad. - Sénateur - Maire de PONTOISE - Président du Conseil Général

BICHET R.- Ancien Ministre - Maire d'ERMONT - Président de la Commis-
sion des Finances.
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Assistatient & la réunion :

- Au titre des Services Régionaux et Départementaux :

ROY - Préfet du département de 1'Aisne
ROULOT - Secrétaire général de la Préfecture de 1'Aisne
CHICHERY - Directeur de la Coordination et de 1'action &conomique
de Ta Préfecture de 1'Aisne
RICHARD - Attaché principal de la Préfecture de 1'Aisne
., DESMARTIN - Adjoint du Directeur Départemental de 1'Agriculture de
1'Aisne
M. MASSAT - Direction Départementale de 1'Equipement de 1'Aisne
M. DAMOTTE - Ingénieur des T.P.E-G.E.P. Aisne
M. PRUGNAUD - Sous-Préfet représentant M.le Préfet des Ardennes
M. RENAULT - Sous-Préfet représentant M.le Préfet de la Marne
M. JAGOU - I.T.P.C.A. - Directeur départementale de 1'Equipement
de Ta Marne
M. ROYANT - Ingénieur de T.P.E. représentant la Direction Départementale
de 1'Equipement de 1a Meuse
M. SAVART - Chambre d'Agriculture de 1'Aisne - Service de 1'Aménage-
ment Rural.
Y
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- Au titre du Ministére des Finances :
M. MALINES - ‘résorier Payeur général de 1'Aisne
M. FROMENTIN - Inspecteur du Trésor
- Au titre de 1'Agence Financiére de bassin "Seine-Normandie"

M. SALMON - Sous-Préfet - Secrétaire général de 1'Agence
M. DARGENT =~ Chef de Ta Division "Ressources"

M. DELORME - Ingénieur

M. BRUNET - Ingénieur

~ Au titre de membre du "Comité technique de 1'Entente" :

M. BRIGNON ~ Ingénieur des Ponts et Chaussées - Service de 1a Navigation
MEZIERES-CHARLEVILLE

M. CARLIER - Ingénieur en Chef du G.R.E.F. - Chef du S.R.A.E. de 1a R.P.

M. ESTIENNE - Ingénieur en Chef des Ponts et Chaussées - Chef du Service
central hydrologique

M. VALET - Service de Ta Navigation MEZIERE-CHARLEVILLE

M. QUILTON - Service de 1a Navigation BELGIQUE-PARIS-EST

M. SCHMIDT - Service de la Navigation BELGIQUE-PARIS-EST

Le Président ouvre la séance 3 14 h 30 et aprés avoir procédé a 1'appel
des membres du Conseil donne lecture de 1'Ordre du jour de la séance, dont Jes
différentes questions sont ensuite soumises & 1'examen du Conseil.

Question n°l

'

Approbation du Procés-verbal de la réunion du Conseil d'Administra-
tion du 9 mars 1971

Aucune observation n'@tant soulevée en séance, le Procés-verbal
est déclaré définitivement adopté, & 1'unanimité, compte tenu des
observations présentées par écrit, par le Chef du S.R.A.E. de Ta
Région Parisienne, et qui font 1'objet de 1'erratum n°l joint au
dossier.

Question n°?2

Approbation du compte administratif de 1'exercice 1970

Le compte administratif de 1'exercice 1970 se soulevant pas
d'objection est approuvé a 1‘unanimité.

Question n°3

1

Approbation du compte financier de 1'exercice 1970

Le compte financier de 1'exercice 1970, ne soulevant également

pas d'objection est approuvé a 1‘'unanimité.

Approbation de la transformation de E;Entente, d'organisme d'études
en organisme de réalisation.

Question n°4

Le Président donne lecture du rapport qu'il a &tabli sur la question et
dans lequel i1 est indiqué que les statuts de 1'Entente devaient &tre modifiés, dans
le cas ol ses attributions seraient &tendues a la réalisation des travaux.

Cette modification est nécessaire et urgente, si 1'on veut procéder notam-
ment aux travaux de curage de 1'Aisne entre CELLES s/AISNE et MOURON, section pour
taquelle Tes &tudes techniques et financiéres ont 8té faites.



Une délibération (piéce n° 71-8 du dossier) est proposée, dans ce sens
d 1'approbation des adm'nistratéurs : elle devra recevoir 1'accord des Conseils
généraux.

Sur la demande de Me BAILLY, et aprés intervention de M. BRUGNON, M. TITEU
et M. SALMON, le début du troisiéme paragraphe du rapport est modifié, et Ta nouvell
rédaction ci-aprés, est adoptée :

"IT apparait & ce jour que Tes travaux d'amélioration d'écoulement du 1it des
riviéres doivent étre conduits le plus rapidement possible ; en particulier sur
1'Aisne domaniale de MOURON & CELLES s/AISNE, cette opération a fait 1'objet d'étude
techniques et financiéres. Afin d'accélérer cette premiére tranche de travaux, le
Directeur de 1'Agence Financiére ..." (Le reste sans changement).

M. MESTRE, se déclare favorable & 1la transformation de 1'Entente en Orga-
nisme de réalisation, mais demande a étre informé sur le financement des opérations
futures.

M. BRAZIER réponds que ce financement va étre exposé, mais tient avant
tout & préciser que 1'intervention de 1'Entente comme Maitre d‘ouvrage, ne se justi-
fie que s'il existe un intérét interdépartemental.

A la demande du Président, M. ESTIENNE commente le plan de financement
proposé pour 1'amélioration de 1'écoulement de 1'Aisne domaniale de MOURON & CELLES
s/AISNE, ennoncé dans le projet de délibération n® 71-8.

Le Président donne ensuite lecture d'une lettre de M. le Sénateur SOUDANT,
qui fait savoir que bien qu'il ne soit pas prévu de demander une subvention au dépar
tement de la Marne, pour les travaux de curage de 1'Aisne entre MOURON et CELLES
s/AISNE, 11 serait d'accord pour que le Conseil général du département vote une sub-
vention de principe. I1 déclare que 1'ensemblie des départements riverains doit étre
solidaire mais bien entendu a.des taux de participation différents.

Aprés un débat auquel participent le Président Me BAILLY, M. BRUGNON,
M. SALMON, M. ESTIENNE, M. TITEUX et M. MESTRE, ce dernier se déclarant d'accord
sur les termes de la lettre de M. SOUDANT, Tla délibération n® 71-8 et Te plan de
financement annexé sont approuvés, sous réserve de la modification du dernier para-
graphe de la délibération qui est annulé et remplacé par le texte ci-aprés.

"Le Président de 1'Entente est chargé de soumettre le dit plan de finance-
ment aux Conseils généraux des départements des Ardennes et de 1'Aisne ainsi qu'éven
tuellement des départements traversés en vue d'accorder a 1'Entente Tes fonds de
concours nécessairesy

Le Président passe ensuite 1a parole & M. ESTIENNE qui commente Ta "Note
technique justificative au projet de la délibération n® 71-9, qui doit autoriser

le Président de 1'Entente & signer la Convention Agence-Entente pour le financement
et Te programme des &tudes complémentaires du barrage d "QRIGNY Ste BENOITE.

M. SALMON signale que le montant du concours de 1'Agence, pour la pré-
étude du barrage est accordé sous la forme d'une avance, et que si le barrage se
réalise, elle sera incluse dans le colit total des travaux pour le calcul de la sub-
vention définitive de 1'Agence.

Le Président fait, & la suite, des. réserves sur Tla construction méme du
barrage, notamment en ce gui concerne :

g



- Ta suppression de 1300 ha de terre trés fertile,

- les conséquences sur ‘activité de 1a Sucrerie d'ORIGNY,

- et sur 1'utilité de cet ouvrage qui parait surtout essentielle pour 1'alimentatio
en eau de la Région Parisienne, et peut-&tre dans une beaucoup moindre mesure pou
la Région de St Quentin, qui a quelques problémes d'alimentation en eau.

I1 souhaite, en conséquence, que 1'on situe dans cette étude toutes Tes
données du probléme de maniére & pouvoir juger en toute connaissance de cause de
1'opportunité d'une telle réalisation dans le cadre de la Tutte contre les inonda-
tions.

M. BAILLY, n'est pas opposé a cette construction si elle revét un carac-
tére d'intérét général, mais i1 espére que toutes les mesures seront prises, en
temps utile, pour que soit maitrisée, toute spéculation sur les terrains & acquérir

M. BRUGNON, regrette le choix du site d'ORIGNY pour 1a construction d'un
barrage, et méme redoute sa réalisation ; i1 demande que 1'on &tudie si 1'on ne
pourrait pas, & la place, faire plusieurs barrages de moindre importance étagés le
long de 1a vallée de 1'Oise. I1 demande, que dans ce but on modifie la premiére
ligne de 1'article deux de la Convention n°® 71-4, qui stipulerait ainsi que "la
réalisation du barrage d'ORIGNY-Ste BENOITE ferait éventuellement partie du pro-
gramme ..."

M. CARLIER, tient & préciser que les études prévues dans la Convention,
pour 1a réalisation desquelles 1'Agence consent une avance de 450.000 F. ne seraien
gratuites pour 1'Entente que si 1'ouvrage n'est pas réalisé ; 1'Agence dans ce cas
ne demanderait pas le remboursement de son avance. Par contre si 1'ouvrage se réa-
lise, les &tudes ne seront pas subventionnées en totalité, et les départements
devront alors vraisemblablement y apporter une participation.

M. ROULOT pose 1a34uestion de savoir qui financera le reste ?

M. SALMON, indique que 1'ouvrage étant multifonctionnel, c'est-i-dire
desting a la fois & Ta Tutte contre les inondations, au relévement des &tiages et
a Ta Tutte contre la pollution, une répartition financiére sera faite entre 1la
Région Parisienne et la R&gion Picardie. I1 rappelle ensuite que le projet est déja
suffisamment avancé pour qu'on puisse y voir clair sur ce sujet et qu'il serait
souhaitable en tout état de cause d'en terminer avec les études techniques.

: Aucun engagement financier n'est encore demandé pour le moment, mais
1'Agence de bassin est préte a exposer aux collectivités intéressées, les projets
de ventilation & 1'é&tude.

A la demande faite par M. BRUGNON, d'étudier plusieurs petits barrages,
au Tieu d'un seul plus important, i1 est répondu d'une part, par M. SATlmon, que le
colt total de 1'opération en serait beaucoup plus important, et d'autre part, par
M. ESTIENNE, qu'en dehors du site d'ORIGNY, on n'a pratiquement pas trouvé d'autres
emplacements valables.,

Avant de clore la séance, le Président tient 3 bien préciser la décision
prise par le Conseil d'administration, par laquelle i1 est donné accord pour la pous
suite des études du barrage d'ORIGNY, sans toutefois que cela constitue, pour le
moment, un engagement d'en préconiser la réalisation. I1 demande, en outre, que ces
études fassent ressortir quelles en seront les conséquences sur 1'économie locale.



Le dossier de Ta réunion comportait comme derniére piéce, 1'examen
de 1a liste des syndicats ou associations constituées en vue de 1a lutte contre
les inondations. Ce document n'a soulevé aucune observation.

L'ordre du jour étant épuisé, le Président a Tevé la séance & 17 h 30.



ENTENTE INTERDEPARTEMENTALE POUR LA PROTECTION CONTRE
LES INONDATIONS DE L'OISE, DE L'AISNE, DE L'AIRE
ET DE LEURS AFFLUENTS

Procés-verbal de la réunion du Conseil d'Administration

du 22 mars 1972, tenue & la Préfecture de LAON

Le Conseil dadministration de I‘Entente Interdépartementale po
la protection contre les inondations de 1'Oise, de I'Aisne, de [FAire et de leurs
affluents s'est réuni le 22 mars 1972 & LAON sous la présidence de Monsieur
BRAZIER, Conseiller Général du département de I'Aisne, Président de |'Entente

Efaient présents

pour le département de |'Aisne:

M. BAILLY, Maire de Ribemont, Président de la Commission des Finances
au Conseil Général

M. HAURIEZ, Maire de Quessy, Conseiller Général

M. BRAZIER, Maire de Crécy-sur-Serre, Conseiller Général
pour le département des Ardennes:

M. ANDRE, Maire de Novion-Porcien, Conseiller Général
M. DION, Maire de Chateau-Porcien, Conseiller Général
M. LEBRUN, Maire de Signy-1'Abbaye, Conseiller Général
pour le département de la Marne : |

M. GOBILLARD, Maire de Poix, Conseiller Général

M. SOUDANT, Sénateur, Maire de Sommepy-Tahure
Président au Conseil Général

M. MESTRE, Maire de St-Jjust-Sauvage, Conseiller Général,



pour le département de la Meuse:
M. BASSUEL, Maire de Brizeaux, Conseiller Général

M. CHEVILLOT, Maire de Montblainville, Conseiller Général,
Secrétaire de |'Entenfe

pour le département du Val d'Qise :

M. ALLOMBERT, Maire de Beaumont, Conseiller Général

M. LECOMTE, Maire de St-Ouen I'Auméne, Conseiller Général
Etaient excusés et représentés :

pour le département de 1'Aisne:

M. BRUGNON, Député, Maire de Saint-Michel, Conseiller Général
représenté par M. BRAZIER

pour le département de la Meuse :

M. RUFIN, Maire de Clermont, Conseiller Général
représenté par M, CHEVILLOT

Etaient excusés:
pour le département de |'Aisne :

M. PELLETIER, Sénateur, Maire de Villers-en-Prayéres
Président du Conseil Général

pour le département des Ardennes:

M. le Df SOURDILLE, Député, Conseiller Général

M. TITEUX, Maire de Revin, Conseiller Général

pour le département de la Marne :

M. LANCELOT, Maire de Ste Menehould, Conseiller Général

M. de COURSON, Maire de Vanault-les-Dames

Président de la Commission des Finances du Conseil Général
pour le département de la Meuse :

M. JACQUINOT, Ancien Ministre, Député, Président du
Conseil Général



M. BIEVELOT, Président de la commission des finances
du Conseil Général

pour le département de {'Oise :

M. BOUQUEREL, Sénateur, Conseiller Général
M. MERIGONDE, Conseiller Général

M. BREZILLON, Conseiller Général
M

. RENARD, Député, Maire de ST-OMER-en CHAUSSEE

Conseiller Général

M. JACOBY, Maire de Beauvais, Président de la Commission
des finances du Conseil Général

pour le département du Val d'Qise

M. BICHET, Ancien Ministre, Maire d'Ermont, Président de la commission
des finances du Conseil Général

M. CHAUVIN, Sénateur, Maire de Pontoise, Président du Conseil

Général

M. VERCAMMEN, Maire de Parmain, Conseiller Général
Assistaient & la réunion :

auy titre des services régionaux et départemenfaux:

M. DIJOUD, Préfet du département de |'Aisne

M. ROULOT, Secrétaire Général de la Préfecture de |'Aisne

M. CHICHERY, Directeur de la coordination et de l'action économique de la
Préfecture de ['Asine

M. CARON, Ingénieur en Chef du Généie Rural des Eaux et foréts,
Directeur départemental de ['agriculture de I'Aisne

M. BODHUIN, Représentant de la Chambre d'agriculiure de I'Aisne

M. QUINTIN, [.T.P.E., Représentant la Direction départementale de 'Equi-
pement de |'Aisne

M. LECHAPPE,1.T.P.E,, représentant M, ROJOT, Chef du Service régional
de I'Equipement de Picardie



M. PRUGNAUD, Sous=Préfet de Rethel, représentant M, le Préfet
des Ardennes

M.JOLIVET, Ingénieur en Chef du Génie Rural,des eaux et foréts, Directeur
départemental de ["Agriculture de la Meuse, représentant

M. le Préfet de la Meuse

M. CHEVALIER, Ingénieur du Génie rural des eaux et foréts, représentant
M. le Directeur départemental de I'agriculture de 1'Oise

M. JAGOU, Ingénieur T.P, C.A.,représentant M. le Directeur départemental
de I'Equipement de {a Marne

M. RIVIERE, Ingénrieur des Ponts et Chaussées, Secrétaire Général du Comité
technique de l'eaude la Région Parisienne

au titre du Ministére des Finances:
M. MALINES, Trésorier Payeur Général du département de ['Aisne

M. BEAUSSET, Chef du service du budget départemental & la Trésorerie Généra
de ['Aisne

au titre de ['Agence financiere de bassin "Seine~Normandie"

M. DARGENT, Chef de la division "Ressources”

M. DELORME, Ingénieur

M. BRUNET, Ingénieur

au titre de membre du "Comité technique de ['Entente”

M. BENGHQUZI, Ingénieur en Chef des Ponts etChaussées, Directeur du
Service de la Navigation "Belgique Paris Est", représentant
M. ESTIENNE, Président du Comité technique

M. CARLIER, Ingénieur en chef du Génie rural, Chef du Service Régional de
I'Aménagement des eaqux de la Région Parisienne: centralisateur

du bassin “Seine-Normandie®

M. QUILTON, Ingénieur d'arrondissement au service de la Navigation
Belgique Paris~Est & Reims

M. VALET, Ingénieur T.P.E., Service de la Navigafion Mézieres~Charleville
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Le Président ouvre la séance & 10 h.15, et aprés avoir fait |'appel
des membres du Conseil, souhaite la bienvenue & M, DIJOU, qui vient d'&tre
récemment nommé Préfet du département de ['Aisne, M. DIJOU remercie le
Président, '

M. BRAZIER signale ensuite que la transformation de I'Entente
d'organisme d‘études en organisme d'études et de travaux n'a pas encore été
effectuée, les Conseils Généraux des départements de |'Oise et du Val d'QOise
n'ayant pas encore donné leur accord sur cette transformation.

Il est procédé ensuite & |'examen des différentes questions portées
& l'ordre du jour,

Question n°1 - Approbation du Procas~verbal du Conseil d'administration
du 4 novembre 1971

Aucune observation ntayant été soulevée sur le texte proposé, le

~

procas-verbal est déclaré définitivement adopté & l'unanimité.

Question n°2 - Programme d'études du barrage réservoir d'Origny Ste-Benofte

Le Président donne la parole & M, BENGHOUZI qui présente un
exposé sur les études préliminaires du site déja exécutées et en cours, H indique
que ce site présente un intérét certain car la nature géologique des terrains de
surface permet de garantir |'étanchéité de la future retenue,

Des levés aériens ont été effectués le 17 mars dernier,

Un marché a été passé pour |'éfude des écoulements souterrains,
qui doit &tre complétée en mai prochain par des essais de pompage.

M. BENGHOUZI, pense que le projet de marché & passer avec le
Cabinet Coyne et Bellier, pour I'étude de ['avant-projet du barrage, pourra &tre
présenté & la réunion d'automne duy Conseil d'administration.

ll précise que le financement de cette étude n'interviendra qu'en
1973; le budget de 1972, ne comprenant que les études sur le terrain, qui serviro
& |'établissement de |'avant-projet (Etude et essai hydrogéologiques, et Travaux
topographiques) ainsi que |'étude sur modéle mathématique.

Aprés cet exposé, un débat est ouvert au cours duquel divers
membres du Conseil prennent la parole,

M. BAILLY signale que I'on commence o beaucoup parler du barrage d'Origny,
sans savoir exactement quel sera son usage, |l demande, en conséquence, que de
précisions soient données sur son utilité : Régularisation au régime de |'Oise-
Alimentation en eau de la Région Parisienne, éventuellement de la région de Sai
Quentin, efc...

/
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Il tient & souligner que la région intéressée par le barrage n'est
pas touristique, mais qu'elle est constituée de riches terres agricoles,

Il demande que si le barrage se réalise n'y aurait il pas la possibilité
de réserver un plan d'eau & niveau constant pour |'installation d'une base de sport
nautique , comme cela s'est fait pour le barrage réservoir Seine,

M. CARON demande, si gu stade actuel des études on ne peut pas
entreprendre dés maintenant, ['étude fonciére, et examiner les problémes de
restructuration des exploitations agricoles, car cerfaines terres de culture risquent
de se trouver de 10 & 15 km du sigge de leur exploitation.

M. le Préfet de I'Aisne indique que I'administration n'est pas hostile
& la réalisation du barrage , mais tend & obtenir, au stade des acquisitions des ter-
rains des informations sur les conséquences que |'établissement du barrage pourrait
avoir su I'environnement local. 1l fait savoir qu'il a posé la question & M, DOUBLE]
en sa qualité de Président du Conseil d'Administration de I*Agence Financiére de
bassin Seine~Normandie, aprés avoir pris connaissance du programme d'inter-
vention de cette dernigre pour la période 1971-1976. 1l cite a cet effet, le passage
suivant de sa lettre & M. DOUBLET .

" je me dois d'appeler votre attention sur le fait que I'éventualité
d'établissement d'un tel ouvrage est encore & l'étude ef qu'on ne saurait dans
ces conditions se prononcer dés maintenant quant & la décision qui sera prise,
L'Entente Interdépartementale de lutte contre les inondations dans les vallées
de I'Oise et de |'Aisne a bien été appelée & examiner la possibilité d'établissement
d'un tel barrage mais certaines réticences se sont fait jour & ce sujet, exprimées
notamment par les Conseillers Généraux de I'Aisne. Le barrage, s'il était réalisé,
entratnerait la submersion de terres trés fertiles et par ailleurs il est & peu prés
admis qu'il aura trés peu d'effer en ce qui concerne la protection contre les inon-
dations, |l apparaft & I'évidence qu'il s'agit surtout de retenir les eaux au bénéfic
de la région parisienne, et, dans ces conditions, le département de I'Aisne, déja
défavorisé du point de vue économique, répugnera sans doute & participer aufinanc
ment d'un ouvrage qui lui procurera plus d'inconvénients que d*avantages.

En tout état de cause, il parait aléatoire d'acheter les terrains sans
qu'une décision ferme soit prise de passer & ['exécution et sans que le financement
complet de |'opération soit assuré. J'ai donc tenu & vous faire part de ce scrupule
et je vous serais obligé de toutes précisions que vous pourriez me donner de nature
& apaiser les appréhensions des Conseillers Généraux de mon département, "

M. le Préfet pense que cette letire répond aux préoccupations de
M. BAILLY. Pour sa part le principe de [‘établissement n'est pas en cause, mais
il stagit , au préalable d'&tre informé, sur les conditions dans lesquelles il sera
établi, sur les avantages qu'en tirera le département de I'Aisne, ainsi que sur
les modalités des participations financiéres du département,

1l considérerait avec satisfaction |"éventualité d'un plan d'eau
tourisfique, sur une partie du réservoir, mais il pense que cela risque d'entrafner fe
département dans des investissements trés imporfants,



7.
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En réponse & la question posée par M. LECOMTE , qui voudrait
savoir s'il est vraiment nécessaire dengager dés maintenant 450 000 F pour ['étude
du barrage, le Président précise qu'il est nécessaire de faire cette étude afin,
d'abord de s‘assurer que l‘ouvrage est effectivement réalisable ou non; s'il n'est
pas réalisable, |' Agence Financigre de Bassin, ne demandera pas le remboursement
de sa subvention, par contre s'il est réalisable, |"étude devra comporter une
partie économique, portant sur la diminution du potentiel agricole, la réduction
de I'approvisionnement de la sucrerie d'Origny, les suppressions d'emplois dans la

-~

région, etc.., de moniére & ne pas léser les populations.

A la suite de ces divers exposés un débat s'engage, auquel partici-
pent notamment, M. le Président, M. le Préfet, MM. HAURIEZ,SOUDANT,
BAILLY, MESTRE,DION, CARON, MALINES,

M. BENGHOUZI, donne certaines précisions sur les caractéristiques
du barrage ef son coGt,: 120 millions pour une capacité de 100 millions de m3
de retenue, quant & sa réalisation ,elle n'est pas envisagée au Vle Plan.

M. CARLIER désire ensuite poursuivre |'éfude de certaines questions
restées sans réponse

a/ en ce qui concerne le plan d'eau touristique, on pourrait , on pourraif
demander au Cabinet Coyne et Bélier, qui sera chargé de I'étude de l'avant-projet,
de comprendre dans cette étude la réalisation d'un plan d'eau permanent dans une
des queues de retenue, comme cela est prévu pour le barrage Marne

b/ |'étude proposée estimée & 450 000 F a pour objet d'obtenir des compléments
d'information, qui permettront de préciser les données de base, notamment les
données géologiques, hydrogéologiques et topographiques, nécessaires & l"élabora~.
tion d'un avant-projet, qui permettra d'étfudier les problémes de restructuration
fonciere.

{l est en effet indispensable de connaftre de maniére assez précise
la surface et le périmatre de la refenue, avant de lancer une étude fonciére.

M. CARLIER signale enfin que pour un ouvrage comme celui
d'Origny, il est possible de demander I'application de I'article 10 de la loi complé~-
mentaire d'orientation agricole. M, CARON confirme ce dernier poinft,

Apras quelques derniers échanges de-vue entre divers participants de
la réunion, le Conseil d'administration aprés en avoir délibéré, décide d'adopter
le " programme d'études du barrage d'Origny Ste-Benoite" tel qu'il est présenté
sur le projet de délibération n® 72-2 et d'y consacrer au titre du Budget 1972 une
somme de 450 000 F,

Question n® 3 - Avenant & la convention n® R~ 71-2 ~ ayant trait aux frais
de secrétariaf de |'Enfente

Le Président fait connaftre qu'il s'agit du remboursement des
dépenses supportées par ['Agence financigre de bassin Seine-Normandie, qui assure
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le secrétariat de I'Entente pour la période allant du 27 mars 1972 au 26
mars 1973,

Les versements prévus pour la période sus-indiquée sont analogues
& ceux prévus pour l'année précédente par la convention n® R- 71-2, ils sont
compris dans la somme de 450 000 F portés dans la délibération n® 722,

Aucune objection n'étant soulevée, le Conseil d'administration
adopte le projet de délibération n® 72-3 et autorise son Président & signer
'avenant n°1 & la convention n® R= 71-2,

Quuestion n°4 - Délégation au Président du Conseil d'administration pour signer
les marchés passés par |'Entente

Le Président passe la parole & M, BENGHOUZI qui donne au
Président I'assurance, que si cefte délégation lui est accordée, le service de
la Navigation Belgique Paris Est qui assure, suivant les directives du comité
technique la coordination des études, lui apporfera tout son concours pour
'informer de la consistance des marchés qui seront présentés & sa signature,

Aucune objection n'étant soulevée, le Conseil d'administration,
aprés en avoir délibéré, adopte le projet de délibération n® 72-4 qui donne

délégation & son Président pour signer les marchés qui seront passés par |'Entenre
dans le cadre du programme d'études approuvé par la délibération n® 72-2.

Question n® 5-~ Budget de {'Enfente pour 1972

M. MALINES présente le budget 1972 , et en donne la décomposi-
tion,

M. le Sénateur SOUDANT fait remarquer que la rubrique
“Dépense de la Section Inves tissement " soit 910 000 F n'est pas suffisamment
détaillée,

M. MALINES répond que les crédits alloués au titre de la rubrique
"Recette" correspondent exactement aux dépenses prévues soif:

a/ 450 000 F qui sont détaillés dans la délibération 72-2
b/ 200 000 F qui correspondent au subvention des départements de ['Aisne et des

Ardennes pour les curages de I'Aisne domaniale

(80 000 F pour I*Aisne , 120 000 F pour les Ardennes)



¢/ 200 000 F qui correspondent & la subvention de I'agence de bassin
accordée pour les curages,

Ces deux rubriques 200 000 + 200 000, figurent sur le tableau
annexé & la délibération n® 71-8 adoptée & la réunion du Conseil d'adminis-
tration du 4 novembre 1971,

La somme de 60 000 F figurant sous la rubrique " autres subven-
tions " est indiquée pour mémoire, elle représente |'apport en nature des
départements des Ardennes (40 000 F) et de la Marne (20 000 F). Cette somme
permet & |'Entente de percevoir du Ministére de I'Equipement, la subvention de
30% qu'il accorde sur les travaux effectués.

M. DARGENT fait remarquer que le chapitre "Dépenses d'inves-
tissement"™, n'a pas été détaillé sciemment, ceci afin de ne pas faire apparaftre
des "dépenses de travaux” que |'Entente n'est pas habilitée & engager, fant
que les départements de |'Oise et du Val d'Qise n'auront pas donné leur accord

pour sa transformation,

Aucune opposition n'étant plus soulevée sur la présentation du
budget primitif pour 1972, celui-ci est adopté par le Conseil d'administration,
compte tenu de la réserve, déja faite, de 'accord des Conseils Généraux
de |'Qise et du Val d'QOise sur lo fransformation de |'Entenfe.

Questions diverses

Le Président rappelle qu'il a fransmis & tous les membres du
Conseil d'administration de !'Entente, copie d'une leftre de M. LECOMTE
lui demandant de bien vouloir tenir les réunions du Conseil d'administration
le matin au lieu de |'aprés-midi, afin de permettre aux membres qui viennent
du Val d'Oise de ne pas rentrer trop tard le soir en hiver surtout, lorsque la
circulation routigre présente certains dangers,

MM. SOUDANT et CHEVILLOT font remarquer que les réunions
du matin ,obligeront les membres qui viennent de la Marne et de la Meuse
& surmonter les mémes difficultés, pour venir aux réunions le matin, et que de
plus, elles risquent de faire perdre la journée entiére.

Le Président propose que dans ces conditions les inconvénients
soient partagés en tenant les réunions alternativement fe matin et ['aprés-midi.

La réunion se termine par un exposé de M, BENGHOUZI sur
[tactivité en 1971 et 1972, au service de la Navigation Belgique Paris Est
en ce qui concerne les curages exécutés sur ['Aisne et I'Oise en 1971 et 1972,

L'ordre du jour étant épuisé, la séance est levée a 11 h. 45,



ENTENTE INTERDEPARTEMENTALE POUR LA PROTECTION
CONTRE LES INONDATIONS DE ['OISE , de I'AISNE, de
I'AIRE ET DE LEURS AFFLUENTS

PROCES VERBAL DE LA REUNION DU CONSEIL D'ADMINISTRATION
DU 29 NOVEMBRE 1972, TENUE A LA PREFECTURE DE LAON

Le Conseil d'Administration de {’Enfente Interdépartementale pour
la protection contre les inondations de 1°Oise, de 1'Aisne, de ['Aire et de leurs
affluents s'est réuni le 29 novembre 1972, & LAON, dans la salle du conseil généic
de ['Aisne, sous la présidence de Monsieur BRAZIER, conseiller général du dépar-
ii?'z\n.enf de I'Aisne, président de |'Entente, en présence de M. DIJOUD, Préfet de

ishe.

Etaient présents
- Pour le département de [*Aisne

M.BAILLY, maire de Ribémont, président de la commission
des finances au conseil général :

M. BRAZIER, Maire de Crécy=sur-Serre, conseiller général

M. BRUGNON, député, Maire de Sairt-Michel, conseiller
général

M. HAURIEZ, maire de Quessy, conseiller général

~ Pour le département des Ardennes

M. ANDRE, maire de Novion-Porcien, conseiller général
M. DION, maire de Chéteau Porcien, conseiller général
M. TITEUX, maire de Revin, Président du Conseil Général

- Pour le département de la MARNE

M. MESTRE, maire de Saint-Just-Sauvage, conseiller
général
- Pour le département de la Meuse

M. CHEVILLOT, maire de Montblainville, conseiller
général, secrétaire de {‘Entente



Pour le département de ['Oise

M. BREZILLON, conseiller général

H

Pour le département du Val d'Oise

M. LECOMTE, maire de Saint-Quen [*Aumdne, conseiller
général '

M. VERCAMMEN, maire de Parmain, conseiller
général

Etaient excusés et représentés

Pour le département de la Meuse

M. BASSUEL, maire de Brizeaux, conseiller général
(represenfe por M, CHEVILLOT)

M- JACQUINOT, ancien ministre, député, président
du conseil général

(représenté par M. CHEVILLOT)

1

Pour le déparfement de 1'Oise

M. BENARD, député, maire de Saint~Omer~en-Chaussée
président du conseil général
(represenfe par M. BREZILLON)
S M :BOUQUEREL, sénateur; conseilier général
gt &~f.‘~.,= (représenté par M BREZILLON)
Etdient excusés

Pour le département de |’Aisne

M. PELLETIER, sénateur, maire de Villers~en-Prayéres,
président du conseil général

Pour le département des Ardennes

M. LEBRUN, maire de Signy=I'Abbaye, conseiller
général
M. SOURDILLE, député, conseiiler général

- Pour le département de la Marne

M. de COURSON, maire de Vanaulrnles Dames, président
de la commission des finances au conseil général

. GOBILLARD, maire de Poix, conseiller général

. LANCELOT, maire de Ste=Menehould, conseiller
général

. SOUDANT, maire. de Sommepy-Tahure, président
du conseil général
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-Pour le département de la Meuse

M.

M.

BIEVELOT, président de la commission des finances
au conseil général
RUFIN, maire de Clermont, conseiller général

- Pour le département de {‘Oise

M.

MERIGONDE, conseiller général

- Pour le département du Val d'Oise

M.
M.

M.

ALLOMBERT, maire de Beaumont, conseiller
général
BICHET, ancien minisire, maire d'Ermont, président
de la commission des finances au conseil général
CHAUVIN, sénateur, maire de Pontoise, président du
conseil général

Assistaient & la réunion

au titre des services régionaux et déparfementaux
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. ROULOT, secrétaire général de la préfecture de |'Aisne
. BERHAULT, Secrétaire Général de la Préfecture de I'Oise
. BUCOURT, sous-préfet de Vervins

. RENAULT, sous-préfet de Ste ~Menehould

. VIE, sous-préfet de Rethel

. CHICHERY, directeur du service de la coordination et de

[*action économique & la préfecture de I'Aisne

lle CATTIAUX, attachée & la préfecture de I*Aisne

CARON, ingénieur en chef du GREF, directeur déparfe-
mental de 1'agriculiure de 1'Aisne

. DOSIERE, service de |'aménagement rural, chambre

dlagriculture de I’Aisne

. JOLIVET, Ingénieur en Chef.,du GREF, Directeur départementc

de I*Agriculivre de lo Meuse

. JAGOU, ingénieur T.P.C.A., direction départementale

de I‘Equipement de la Marne

. QUINTIN, ingénieur | T P E, direction départementale

de I'Equipement de [*Aisne

. MASSAT, direction départementale de I'Equipement

de [*Aisne



au titre du Ministére des Finonces

M. MALINES, trésorier payeur général de I'Aisne
M. BEAUSSET, directeur du budget départemental de
[*Aisne

au titre de membres du”Comité Technique de ['Entente"

M. BENGHOUZ!, ingénieur en chef des Ponits et Chaussées
directeur du service de la Navigation Belgique
Paris Est
M.CARLIER, ingénieur en chef du Génie Rural, chef du
service régional de I'"Aménagement des eaux
centralisateur du bassin "Seine~Normandie®
. MESTRE, ingénieur en chef des Ponis et Chaussées,
service de la navigation de la Seine
. RIVIERE, ingénieur des Ponts et Chaussées,service de
la Navigation de la Seine
. QUILTON, ingénieur d'arrondissement au service de
la Navigation Belgique Paris~Est , & Reims
. VALET, service de la navigation Charleville=Méziéres,
& Rethel

LT £ £ X

au titre de I'Agence Financiére de Bassin "Seine~Normandie”

M. VALIRON, ingénieur en chef des Ponts et Chaussées,
directeur

M. THEVENIN, ingénieur des Ponts et Chaussées, chargé
de mission

M. DARGENT, chef de la division *Ressources”

M. DELORME, ingénieur

M. PEYTAVIN, ingénieur

M. le Président ouvre la séance & 15 h 15; aprés avoir foit Hfappe
des membres du Conseil d'Administration, il constate que sur 29 membres actuels
(M. JACOBY, maire de Beauvaisz, étant décédé récemment} 16 sont présents ou
représentés, Le quorum est donc atteint et I'assemblée peut délibérer valablement,

il remercie M. le Préfet et M. le Secréiaire Général de I'Aisne
d'avoir bien voulu assister & cette réunion, M. MALINES, trésorier payeur général
de sa collaboration pour la gestion des finances de [‘Entente, ainsi que tous les
fonctionnaires qui prétent un concours précieux pour la bonne marche de l'affaire.
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Il passe ensuite & ['examen des diverses questions portées &
I'ordre du jour.

1°/ Délibération n® 72-6 - Approbation du procés-verbal de la réunion du
22 mars 1972

Aucune observation n'étant présentée, ce procés-verbal est
considéré comme adopté.

2°/ Délibération n® 72~7 - Approbation du compte financier de ['exercice
1971,

M. MALINES ayant précisé, & la demande de M. le président,
qu'il n'avait pas de critique & formuler, le compte financier de l'exercice 1971
est adopté. '

3°/ Délibération n°® 72-8 -~ Approbation du compte administratif de |'exercice
1972

M. MALINES signale une erreur dans la rédaction de I'avant=-
dernier alinéa de la page 2; celui-ci doit &tre établi de la fagon svivante :

" Fixe & la somme de 95 182,42 F le montant du prélévement
sur |'excédent de la section ordinaire destiné & compenser
I'insuffisance des ressources propres & la section extraor-
dinaire.

t

Aucune auire observation n'étant présentée, le compte adminis-
tratif de I'année 1971 est adopié sous la réserve présentée ci-dessus.

4°/ Délibération n°® 72-9 - Modification du réglement intérieur de ['Entente
interdépartementale pour la protection contre
les inondations de ['Oise, de 1'Aisne, de ['Aire
et de leurs affluents

M. le Président rappelle |'intérét de cette modification dont
le but est de transformer |*Entente d'organisme d’études en organisme d'éfudes
et de travaux, ce qui lui permettra d'agir en tant que mafire d'ceuvre. Aprés
avoir précisé que tous les conseils généraux concernés ont donné leur accord a
cette transformation, il lit fe projet de rédaction des nouveaux articles 2 et 25
des statuts.

M. le Préfet n‘a pas d’objection & formuler; il demande néan-
moins que confirmation lui soit donnée du maintien du deuxiéme alinéa de l'ar~
ticle 25, ainsi libellé :



6.

“Les Préfets pourront se faire représenter aux séances de travail
“du Comité Technique. A cet effet, les dates et les ordres du
"jour des réunions de cef organisme seront communiqués au
"moins quinze jours & ['avance.

M. le Président confirme que ce texte sera maintenu; I'assemblée
fui donne un accord unanime.

M. CARLIER demande qu'en ce qui concerne la participotion
du Génie Rural au Comité Techrique, fe texte devienne

"|*ingénieur en Chef du Génie Rural, chef du service régional
"de [*aménagement des eaux cenfralisateur du "Bessin Seine-
"Normandie®.

Sous les deux réserves, ci-dessus indiquées, le texte proposé pour
les articles 2 et 25 est adopté.

5°/ Délibération n® 72-10 -~ Mise en place du plan de financement des travaux de
curage de I*Aisne domanicle de Mouron & Celles-sur-Aisne

M. le Président demande & M. BENGHOUZ! de commenter le
plan de financement présenté & 1'Assemblée.

M. BENGHOUZI rappeile que deux rythmes de travail avaient
été prévus; en définitive le rythme rapide avait été choisi pour que les travaux
soient exécutéds au cours des années 1972 a 1976.

Actueliement, les crédits de [*Etat pour l'année 1972 ne sont
pas débloqués. L'année 1972 sera donc perdue, alors que les fonds sont affectés
depuis avril 1972 et que [‘oppel d'offres pour les travaux a été lancé au cours du
mois d'aolt. 1l est permis de se demander si ce refard n'est pas db au fait que la
délibération transformant [’Entente d’organisme d'études en organisme d'études et
de travaux n'est pas encore prise.

M. le Président précise que la délibération ne pouvait tve prise,
tant que tous les conseils généraux n'avaient pas fait parvenir leur accord, ce qui
a prolongé le délai nécessaire & cette modification. Pour M. BENGHOUZ! il
aurait pu &tre préférable de conserver la formule déja oppliquée au cours des
années précédentes, c'est-a-dire utilisation directement des fonds d’Etat en méme
temps que des fonds de concours des départements, Néonmoins, les crédiis
d'Etat ,ajoute-t-il, doivent passer por la Région , ce qui augmente les délais de
transmission. De toute fagon, compte tenu de ces difficultés, les fravaux de curag
sont mainfenant difficilement réolisables avant [*hiver et les crues qui surviennent
en général & cette époque.

M. TITEUX s‘'étonne que ['orgent de I’Etat n'ait pu &tre utilisé en
temps opportun en participation avec les fonds du département, alors que le

S



conseil général des Ardennes aveit voté son accord pour un fonds de concours.
Il craint que les crédits ainsi bloqués ne soient perdus.

M. DION rappelie le texte du procés=verbal du Comité Techniq
du 13 octobre 1972; ce retcrd d'une année sersibilise [‘opinion. il y o donc
intérét & disposer des crédits le plus rapidement possible, dés le début de [fannée

1973.

M. BENGHOQUZI déclere que, de toute fagon, cet argent n'est
pas perdu, le crédit étant reportable sur i'exercice suivant.le retord d'une année
pourra &tre rattrapé par une amélioration de fa cadence des frovaux.

N M. TITEUX esiime qu'il faut rafiraper en 1973 le retard pris en
1972, mais il se demande si en une onnée il sera possible de dépenser les fonds
de deux exercices.

M. BENGHOUZI confirme que si les crédits prévus en 1972
sont versés au début de 1973, Ifopération est réalisable.

M. BRAZIER rappelle que les populations sont sensibilisées;
les conseils généraux ont voté les crédits, donc ils n'ont aucune responsabilité
dans ce retard.

M. le Préfet confirme que le département de I'Aisne a voié le
crédit (80 000 F) en temps utile ; il regrette donc qu'il nfait pu &tre utilisé dons
les délais prévus et demande de veiller & ce que les fonds soient disponibles
dés le 15 février 1973.

M. DION souhaite gue dans ces conditions les entrepreneurs
puissent commencer & travaitler dés le mois de mars 1973.

M. LECOMTE ajoute que si les crédits sont effectivement repor=
tables, il s'agira en définitive seulement d'un retard quil y aura lieu de récupé-
rer.

M. BRAZIER soumet & i'approbation de l'ussemblée le tableau
établi par les services firanciers, en demondont qu'en 1973 on récupere le retord
pris en 1972. 1l ajoute quun finoncement=relals foit por I'Agence de Bossin
Seine-Normandie permelirait de démarrer les fravoux plus rapidement.

M. VALIRON rappelle que, pour évifer des retards, il faut que
tous les fonds soient effectivement versés. Donc pour compenser le reterd de 1972
il est nécessaire que fa convention de prét enire I'Agence et [’Entente soit mise
en place rapidement. Efant donné qu'elle est préte, aofin de ne pas retarder
l'opération, il est souhaitoble que I‘assemblée donne dés maintenant délégation
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a son Président pour la signer.

L'assemblée donne un accord unanime. il sera donc ajouté au
texte primitif de la délibération 72~10 la phrase suivonte :

“Le Conseil d’Administrotion de |‘Entente Interdépartementale
“donne mandat & son Président pour signer une convention de
"prét entre I'Agence de Bassin et I°Entente, conformément au
"tableau joint,

6°/ Exposé concernant |‘avancement des étudés du barrage d'Origny-Ste~Benofte

M. le Président donne la parole & M. BENGHOUZI. Celui-ci
expose que les études préliminaires, aussi bien géologiques quthydrogéologiques,
ont donné des résultats favorables. Une meilleure connaissance du site a donc été

recherchée au moyen d'études coordonnées par le Service de la Navigation et
consistant en :

levés topographiques, confiés au cabinet Gilbert, qui se pour-
suivent normalement

- sondages et essois sur les terroins ; le rapport o été établi por
le laboratoire de Saint~Quentin.et remis en avril 1972

- nivellement de 44 puits,:afin de procéder.a un contrdle de la
nappe phréatique

- essais de pompage sur deux forages profonds

- établissement d’un modéle mathématique, d'aprés un marché
avec la Société géo-hydraulique, permettant de prévoir les

-

fuites & 1'extérieur de la refenue
Aciuellement les forages sont terminés, ce qui permet :

~ les relevés de la nappe phréatique

- les essais de pompage

Le premier rapport {1} sur ceux=ci provoque quelques inquiétudes,
car il fait apparaftre une perméabiliié plus importonte que celle prévue & la suite

des études préalables. Ceite forte perméabilité est d'oilleurs confirmée par les
courbes de niveaux piézoméiriques,

(1) un exemplaire de ce compte=-rendu est annexé au présent procés=verbai.
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[l faut donc terminer les études en cours pour s'assurer de ia
fiabilité du projet. En effet, si |'on peut admetire que |'écrétement des ciues
n'impose pas une étanchéité totale,par contre le relévement des débits d*éfioge [fex
d'autre part des fuites inconirslables seraient dangereuses. Actuellement,if apparaf
la perméabilité de la craie varie de 10 =34 6.10-4 m/s, ce qui représente
des valeurs importantes.

On peut envisager trois possibilités :

- le projet est irréalisable, |'étanchéité étant insuffisante
i
- le projet est fiable; dans ce cas on passe la commande
des études d'avant-projet

- la fiabilité est douteuse; il faut alors entreprendre des études
plus poussées sur la perméabilité des terrains, deux essals de
pompage pouvant parafire insuffisants.

M. CARLIER souhaite que les renseignements qui vienneni d'étre
donnés soient complétés. Les deux premiers essais de pompage, en effet, ne
tiennent pas compte de la couverture de limon & travers laquelle la perméabilité
est trés faible. |l convient donc de ne pas trop insister sur la perméabilité de lo
craie que, de’toute fagon, l'on sait fissurée. On ne pourra conclure valablement
qu'aprés des études complémentaires.

M. BAILLY déclare que si l'écrétement des crues est recherché,
I*étanchéité n'est pas nécessaire, mais, en réalité, le but essentiel de Houvrage
est de relever les étiages au profit de la région parisienne. Pour lui, e le problém
le plus grave est la submersion de 1 300 ha ; une compensation pourrait &tre
apportée par la création d'un plan d'eau touristique.

Il ajoute que les populations sont inquigtes, ignorant si I'on fera
I'ouvrage et dans quel délai . La spéculation sur les terrains doit &ire évitée; pour
cela une indication sur la date de construction du barrage est nécessaire.

M .BENGHOUZI précise que si I'ouvrage est réalisable, les
travaux ne pourront pas commencer avant le Vile Plan, au plus t6¢ en 1975, car
aucun financement n'est encore en place.

, M. CARON souhaite avoir des directives au titre de {'Agricultur
il estime nécessaire d'&tre prudent dans le lancement de |'étude d'aménagement for
cier qu'il envisage d'entreprendre dans la région concernée par le futur bairage.

M. le Préfet souligne que les indemnisations seront équitables,

qu'elies soient sous forme de versemenis aux propriétaires ou d'indemnités aux
industries locales. Simultanément on procéderait au remembrement gui est prévy
en cas de construction de grands ouvrages d'intérét public. En fout état de couse.
il est bien d'accord avec M. CARON pour ne pas lancer de fagon prémaiurée t'étur
d'aménagement foncier envisagée por la DDA de ['Aisne.

..
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M. VALIRON indigue que {'on saurc en 1973 si i'ouvrage est
possible. Si une décision pozifive est prise, il existe & {'Agence de Bassin des
moyens financiers qui permetiront de metire en piac.e des fonds pour dédommager
les agriculteurs concernés tur ic bose deid! e.mn‘e d”c.nencsgemem foricrer envisagée g
la DDA:. ~Qn qbouhrq tatnst & Hpe ~éal. m‘ron':},w;. excepriomne'le, cor on aurCit pi
dé & une concertation préalakie avec ies intéressés. o

M. BRAZU‘R remercie M. VALIRON de ce concours. il est
effectivement souhaitabie de S'Gta‘aquer de suite cupprobi&me financler pour résoudr
au mieux le probléme foncier,

e M. le Préfet est d'accord avec M. VALIRON. Tout en restant
prudent vis-&-vis des popuiaticns owpeut érudie erdés ‘maintenont Jles.ircidences for
cieéres de l'opération projetée.

M. BRUGNON note qu‘il n’est pas possible de prévoir fa dote
de construction du baorroge. Pendant ie délai dattente d'une décision,; des inonda:-
tions risquent de se pro oduire. La guestion est donc posée : des mesuses pour ia
protection conire les inondations ne devraient-elies pas &ire prises dés maintenant?

M. BRAZIER déclare que ce sujet est & étudier av moment de la
discussion du huitiéme point de [fordre du jour.

M. CHEVILLOT demande si l'on peut $tudier d'ouires sites, dans

le cas ot les études monireraient qus ie barrage d°Origny-Sie-Benofte est irréali-~
sable.

M. BENCGRHOUZS st qrm¥e que les construction du barrage ne
dispense pas de prévoir lo défense rapprochée conire jes inondations.

M. BRUGNON estime que si le borrage est réalisé, les
travaux de défense rapprochée seront inutiles, alovs que s'il est abandonné, ces
il

travaux seraient a execufer immédiaiement. Dans 'incertitude, rien ne se foif,
ce qui est le cas de la ville de Guise.

M. BENGHOUZ| expligue que les trovaux de défense rapproché
sont & effectuer dans lo viile de Guise, mé&me si le barrage est construit, En effet
le réservoir peut &tre rempii por une premiére crue ;s si une deuxidme crue survient
dans un court délai, la défense rapprochée sera nécassaire, il s'agit, en définitive

H @

de savoir si 'on veut, au non, s’assurer conire le risgue des crues.

M. VALIRON pense que cefte discussion morire la nécessiié de
poursuivre les études et de les mener frés rapu-‘emen* afin d'oboutir au plus 16t
a une décision. Si; pous obtenir ce résultaé, de noursiles &rudes scnt nécesseiias,
ce qui demandera lo mise en place de moyens fincnciers suppiémeniaires, 'Agence
est préte & apporter son concours & |'Entente.

M, BENGHOUZ: pr nd acie de cevte déclaration. Au cours de
la prochaine réunion du Comité Technique (en jonvier 1973}, lo nécessité d'un
compliément financier sera examinée,

S
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M. VALIRON demande que l'on prévoie les difficultés
administratives. Etant donné que [’Agence finance intégralement , & elle seule;
les études, il propose que soit donnée au bureau du Conseil d'Administration
la délégation nécessaire pour accepter les fonds et décider de I'opération, de
telle sorte que celle-ci ne subisse pas de retard. '

M. BRAZIER et M. le Préfet remercient M. VALIRON de cette
proposition constructive sur laquelle ils sont d'accord. M. BRAZIER demande [fac-
cord de l'assemblée pour donner sur ce point délégation au bureau, étant entendu
que le financement sera assuré exclusivement par [‘Agence.

Le Conseil d*Adminisiration approuve cefte possibilité d'accé~-
lérer les études.

7°/ Exposé concernant |'avancement des curages- Programme de travaux

OISE

M. BENGHOUZI expose les travaux réalisés sur 1'Oise doma-
niale et pour lesquels il dispose d'un crédit de 300 000 F au titre de l'année 1972,

Ont été exécutés jusqu'a présent :

- le débroussaillage entre Sempigny et Plessis~Brion
- le curage de 20 km _deg}r‘i‘yiérg

Le colt de ces deux opérations a été de 200 000 F.
En outre il a été procédé &

- I'enlévement d'atterrissements & [*aval de Sempigny

- la démolition des seuils rocheux de Saint=Vincent, a
I’amont de Sempigny. On peut noter & cet égard qu'il
s'agit de seuils naturels, donc que ['Etat pouvait en
principe négliger. Leur enlévement a néanmoins été
réalisé pour donner leur pleine efficacité aux travaux
de curage effectués & I'amont. Le colt de cette seule
opération a été de 150 000 F.

Des relevé de lignes d'eau ont permis de vérifier I'efficacité
de ces travaux. :

M. BREZILLON remercie M. BENGHOUZI de son exposé et
le félicite pour les travaux exécutés; il considére en outre que la presse devrait
faire sur ce sujet un reportage afin de montrer aux populations que ['Etat réalise
des travaux importants et d’annoncer les travaux futurs.,
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AISNE
M. VALET fait état des travaux réalisés dans les Ardennes:

- en 1969 et 1970, suppression des seuils artificiels que consti-
taient les vestiges d'ouvrages dart détruits par faits de guerre
& Rethel, Attigny, Givry et Ambly~Fleury.

- en 1971 et 1972 , nettoiement du lit mineur de ['Aisne enire
Bersy~au=-Bac et Guignicouri=sur~Aisne.

En outre sont en cours d*exécution, au tiire des
exercices 1972-1973, des marchés de travaux pour un montant de 330 000 F, auque
il y a lieu d'ajouter un fonds de concours de 120 000 F, soit au total 450 000 F.

M. DION demonde s'il sera possible de dépenser
une telle somme et si une seule entreprise est suffisonte.

M. VALET reconnaft qu‘un probléme se pose; d'autr
part il faut bien reconnciire que ce genre de travail n'intéresse que de petites
entreprises trés spécialisées. Une dépense annuelle par entreprise de 300 000 &
350 000 F constitue un maximum.

M. DION expose gue des marchés étalés sur plusieu
années, trois années par exemple, inféresseraient peut-&ire des entreprises plus
importantes. Le plan de financement constitue & cet égard une garantie de mise &
disposition de crédits qui devrait permettre d'organiser un chantier plus vaste.

M. BENGHOUZ! est bien d'accord sur le fait quiun
gros marché est plus attractif; en conirepartie il présente I'inconvénient de lier
le maftre d'ouvrage avec |‘entrepreneur pour plusieurs années.

Compte tenu de la réévaluation des indices des
formules de révision des prix, les travaux risqueraient de colter plus chers.

M. DION suggére d'ouviir un certaoin nombre de
chantiers de fagon & disposer de plusieurs entreprises.

S

M. BRAZIER est sensible & cefte suggestion ; il
reconnait néanmoins qu’il n'y o pas de selution immédiate.

8°/ Examen des demandes présentées par le Maire de Saint-Michel, les Maires
du canton de MOy= de==l 'Aisne et tous aulres demandeurs eventue!s en vue
d'obtenir le concours de [‘Entente pour la réalisotion de fravaux de curage

S



13.

dans des zones non domaniales

M. le Préfet a constafé, au cours des réunions qu'il a tenues
avec les maires d’un ceriain nombre de cantons, que les inondations provoquaient
des plaintes générales. En fait, il s'agit d'un probléme dont il est question depuis
plusieurs décennies et pour lequel diverses propositions ont été présentées,

- associations syndicales de propriétaires pour curer ['Oise
non domaniale, en amont de Beautor. En fait ces associations disposent de moyens
financiers réduits et il est difficile d*arriver & un accord, étant donné le nombre
des participants

~ constitution de syndicats intercommunaux. Pour mettre au point
cette opération, M. le Préfet a demandé aux sous-préfets de Vervins et de Saint-
Quentin de réunir les maires pour leur proposer cette forme dfaction. A l'occasion
de la premigre réunion tenue & Saint-Quentin le 2 octobre, le représentant de
['Agence de Bassin "Seine~Normandie" asouligné que la prise en charge des travau:
par ['Entente Interdépartementale en faciliterait la réalisation, ['Agence de Bassin
intervenant par le biais d'un prét-relais.

M. le Préfet demande donc que le principe de cette prise en charg
soit soumis aujourd*hui au Conseil d'Administration de [‘Entente.

M. BRUGNON confirme qu'effectivement il a été envisagé de
procéder au curage de la riviere " Les Champs", affluent du Gland, en amont de
Saint-Michel. Le curage a déja été réalisé sur 700 métres de longueur, la largeur
du lit étant de 6 matres, pour la somme de 13 000 F, par ['entreprise SOURY de
Saint-Quentin. Il en est résulté une baisse de niveau de Om, 50,

Les communes peuvent difficilement assumer cette charge. I est
donc souhaitable que I'Entente et ['Agence de Bassin les aident.

M. VALIRON précise qu'il y a un probléme pour |'aide & apporter
dans ce genre d'opération . La loi permet, en effet, aux Agences de Bassin d'ap-
porter leur concours pour la réalisation de tels travaux, mais elles n'ont pas encore
réussi & établir une solution générale pour le financement ; il reste & trouver en
particulier une assiette convenable pour la répartition des charges. Jusqu'a présent
il n'a pu &tre réalisé que des actions partielles, en apportant des aides pour certain
études ef pour certains travaux. Par [‘intermédiaire de préts ou d'avances,|'Agence
a pu ainsi permettre d'assurer une meilleure cohérence et vne plus grande rapidité
d'exécution.

Il est donc possible de monter une opération du méme type, tout
en ne se cachant pas qu‘il y o une difficulté supplémentaire. Jusqu'a présent les
travaux de curage, notamment sur |'Aisne, ont été réalisés sur des trongons doma-
niaux, dont la charge incombe normalement & I'Etat. Si I'Entente le souhaite,
ainsi que les intéressés (syndicats, communes, propriétaires), |"Agence accepterait
une telle solution pour les sections non domaniales de la riviére, en servant de
relais pour le financement ; il apparaft, en effet, qu'un long délai sera nécessaire

e
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pour metire sur pied un baréme de redevances qui permetirait de revenir & une
solution de type classique.

M. BRAZIER confirme qu'il reste un probléme de financement &
la base. Il note que [*Agence servira de relais, sans qu‘il s‘agisse d'une subvention
définitive, Autrement dit, les intéressés devront payer & la fin de ['opération,
du moment qu'il s'agit de rivigres non domanidles. -

M. BRUGNON fait part des critiques des riverains devant une
telle position; ceux~-ci estiment qu'ils ne sonf pas responsables de cette “pollution™.

M. VALIRON constate que les riviéres deviennent des décharges
ol l'on dépose tout objet encombrant, jusqu'aux carcasses de vieilles voitures. Or
['Agence est compétente pour la pollution liquide, non pas pour les auires. Les
intéressés doivent faire un effort; notamment les maires auraient & prendre des
arrétés pour limiter ces dépdis. Il faut bien dire que les deux opérations devraient
étre menées de concert :

- curages
- concertation pour arrét des déversements infempestifs.

M. le Préfet est d*accord . Il ne s'agit pas seulement de Saini~
Michel et l'opération doit &tre globalisée. En tout état de cause,.en zone non
domaniale, la charge du curage incombe aux riverains; malheureusement, il faut
bien constater qu'ils ne se metftent pas d'accord.

Néanmoins, s'il est bien entendu que les riverains doivent payer
la majeure partie des dépenses, il serait d'avire part inconcevabie que |'Entente
s'en désintéresse; celle-ci doit prendre I'affaire en mains, quitte & se faire rem-
bourser par les communes. Si ['Entente est d'accord sur cette position, il fui
incombera d'établir un plon de financement, ainsi que les modalités d'un prét
éventuel assuré par ['Agence de Bassin. M. le Préfet conclut en invitant chacun
& la réflexion, le bureau du Conseil d'Administration et le Comité Technique
étant appelés & présenter des propositions , étant entendu que les programmes de
travaux devront &tre établis en accord avec les services départementaux chargés

de la police des cours d'eau concernés,

M. CARON souligne que si, dans le cas de cours d'eau de faible
et moyenne importance, les intéréts agricoles sont concernés, ce n'est que rarement
le cas pour la vallée de ['Oise dans le département de i*Aisne.

' M. CHEVILLOT confirme qu'il y aura lieu de récupérer les dépenses
auprés des divers intéressés; il attire néanmoins |'attention sur le faitque les riverain:
sont pas $euls congernési il y a'i'ensemble des habitants de [of zone. Par ailieurs I'Enn
devra remplir un réle de coordination en vue de ['exécutfion des travaux;en particulie
il est nécessaire de commencer par f'aval.

M. MESTRE est maire d'une commune (Saint-Just Sauvage)} qui
est inondée périodiquement & la fois par la Seine et par I'Aube. i o constitué un

_ S
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syndicat intercommunal groupant 28 communes pour [‘assainissement d’une partie
de la vallée de la Seine, mais ne s'occupant pas de la Seine Domaniale. En ce
qui concerne les zones non domaniales, les collectivités locales se sont substi=-
tuées aux riverains, Le financement a été assuré par des subventions de |'Etat,

une aide du Conseil Général et la participation des communes proportionnellement
& leur nombre d'habitants. Le probleéme le plus grave, et qui n'est d'ailleurs pas
résolu, est celui de I'entretien qui reste & la charge du syndicat; celui-ci le
réalise trés difficilement, car il ne dispose pas de fonds & cet effet. La nécessité
est donc évidente de dégagerdes crédits d'entretien, sinon l'efficacité des fravaux
reste nulle.

M. VERCAMMEN déclare que créer c'est bien, entretenir c’est
beaucoup plus difficile. Lui-méme s'occupe de plusieurs syndicats de communes;
le financement en est assuré dés le départ par une participation de 10% de la
part des propriétaires, par une subvention d*Etat et par des emprunts s'élevant
& 30% des dépenses. Le remboursement de ces emprunts représente une charge
de 200 F par hectare, les frais de fonctionnement étant d'environ 100 F par
hectare. Mais liberté est laissée & chaque syndicat de dépasser 200 F, certains
versant jusqu'a 600 F, ce qui permet I'entretien. Les syndicats qui se refusent &
payer en supporteront les conséquences, car trés rapidement les berges de la riviére
dans leur territoire reviendront & |'état ancien.

M. BRAZIER résume la discussion en insistant sur le fait que
['Entente doit se pencher rapidement sur les problémes de curage dans les parties
non domaniales et étudier les modalités possibles du financement. Notamment le
prochain Comité Technique devra présenter des propositions tendant & mettre
cette affaire en forme.

M. LECOMTE s'inquigte sur le sort du Val d'Oise pour lequel
aucun projet n'est établi en vue de protéger ce département contre les inondations.

M. BENGHOUZ! déclare que des travaux importants sont en
cours, consistant en |'enlévement de 300 000 m3 de déblais dans le lit de la
riviere , & l'aval de Pontoise,

M. ANDRE craint que ['expression " tous autres demandeurs
éventuels" ne crée un précédent et qu'ainsi il n'y ait superposition dans les
demandes de travaux. A quoi M. BRAZIER répond qu'il incombera & |'Entente
de coordonner les diverses initiatives.

9°/ Questions diverses

A une question de M. DION, demandant s'il est prévu d'auires
barrages sur 1'Aisne, M. BENGHOUZI répond que divers sites ont été examinés,
en sus d'Origny=-Ste-Benofte

- VAUREZIS, & proximité de Soissons; il s‘agit d'un site de
pompage, donc assez peu intéressant, de ce faif les études en
sont arréfées. '
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- VARENNES en ARGONNE dont la vocaiion est muliiforc-
tionnelle, permetiant notamment ‘alimentation du canel
Seine-Est. Les études mériteraient donc d'er &ire poursusivies,

- VILLERS en ARGONNE dont on peut faire [e méme ccrmmens
taire.
De toute fagon,il s'agit de réalisations lointaines , tmprévisibles
avant les Vile ou Viile Plans, sauf si I'Efct accéidre ie probléme des voies novie
gables.

M. VIE (sous=Préfet de Rethel) signale l'intérét pour I"Adminis-
tration des Equx et Foréts de réaliser des protections dans les foréts de *Argonre
pour limiter le ruissellement et les crues..uus.

- M. CARLIER précise qu'il s'agit la d'une question & fraiier entre
la Direction Départementale de I'Agriculture et ['Office Nationgl.des Foréis.

M. CHEVILLOT confirme I'intérét de cefte question car actueile-
ment 1'on assiste & des déboisements intensifs.

o g

L'ordre du jour étant épuisé, M. le Président ieve o séance &
17 h 15.



